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Resumen: 

Basándonos en las ideas de un proyecto de investigación en curso sobre la sostenibilidad 

alimentaria, argumentamos que hablar de dietas sostenibles sin tener en cuenta los sistemas 

alimentarios plantea riesgos. Entre estos riesgos está el de hacer que las dietas saludables sean 

exclusivas, o el de ignorar externalidades como la pérdida de biodiversidad, la concentración 

de la tierra y la invasión de los bienes comunes. Los estudios de caso de Bolivia y Kenia 

muestran cómo los cambios marcados de dietas tradicionales a dietas más uniformes ricas en 

azúcar, sal y ácidos grasos conllevan una transformación radical de los sistemas alimentarios. 

Los sistemas que antes se basaban en el conocimiento local, los insumos locales y las 

relaciones laborales locales se convierten en dependientes de los insumos externos, la 

mecanización pesada y la especialización productiva.  Para que las dietas sean más sostenibles 

se necesitan políticas que protejan las formas existentes de agricultura familiar y comunitaria y 

las refuercen. En este artículo se analizan los vínculos fundamentales entre las dietas 

sostenibles y los sistemas alimentarios sostenibles con referencia a cinco principios de 

sostenibilidad alimentaria: la seguridad alimentaria, el derecho a la alimentación, la reducción 

de la pobreza y la desigualdad, el rendimiento medioambiental y la resiliencia. Nuestro análisis 

proporciona una base para una investigación y unas políticas más completas que minimicen los 

intercambios y maximicen las sinergias entre las dietas sostenibles y los sistemas alimentarios. 

 

Introducción: 

En las últimas décadas, el mundo ha visto cómo se pasaba de dietas diversas, tradicionales y de 

base local a modos de consumo y producción de alimentos más unificados, estandarizados e 

independientes del lugar (La Trobe y Acott, 2000; Tilman y Clark, 2014; Traill, Mazzocchi, 

Shankar y Hallam, 2014).  Hoy en día, los consumidores adinerados de todo el mundo tienen la 



posibilidad de comprar alimentos en lugares lejanos y de ajustar su dieta a sus preferencias 

personales, así  

como a las tendencias "dominantes". Este desarrollo fue posible gracias a la duplicación del 

comercio internacional de alimentos desde la década de 1980 (D'Odorico, Carr, Laio, Ridolfi y 

Vandoni, 2014), y ha tenido efectos de gran alcance. Desde el punto de vista de la producción, 

estos efectos incluyen cambios estructurales en muchas partes del mundo (de sociedades 

agrícolas a sociedades basadas en los servicios), un número cada vez menor de personas que 

trabajan en la producción de alimentos y una concentración de poder a lo largo de las cadenas 

de valor alimentarias. 

En cuanto al consumo, el cambio en las dietas con un mayor consumo de azúcar, sal y ácidos 

grasos en los alimentos procesados ha llevado a una prevalencia epidémica de la obesidad y las 

enfermedades cardiovasculares relacionadas en muchas partes del mundo (Lifshitz & Lifshitz, 

2014; Müller-Rie- menschneider, Reinhold, Berghofer & Willich, 2008). Los costes sanitarios 

relacionados están aumentando (Allison, Zannolli y Narayan, 1999; Dee et al., 2014; Konnopka, 

Bodemann y Konig, 2011), y debido a su dimensión epidémica, el problema está ascendiendo 

en las agendas políticas de muchos estados. Diferentes autores sugieren diversas soluciones 

para los problemas que conlleva el cambio en la forma de producir y consumir alimentos. 

Mientras que algunos estudios abordan el aspecto de la producción y hacen hincapié en la 

importancia de aumentar la producción de alimentos (para un debate crítico, véase Godfray 

 et al., 2010; Tomlinson, 2013), otros se centran en el lado del consumo y sitúan las dietas 

individuales en el centro del debate (por ejemplo, de Boer, Schösler y Aiking, 2014). En este 

artículo sostenemos que centrarse en un solo lado significa descuidar la complejidad del 

problema y, por lo tanto, es crucial adoptar un enfoque integral de los sistemas alimentarios 

 (Ericksen, 2008). Este enfoque debería tener en cuenta los impactos en la salud humana y el 

medio ambiente, así como los aspectos normativos, comerciales y de derechos. Se necesitan 

procesos reflexivos que tengan en cuenta la complejidad de todos los sistemas alimentarios. 

Los procesos reflexivos orientados a la búsqueda de soluciones de sostenibilidad implican a 

diversos actores y perspectivas científicas y no científicas y tienen un fuerte componente 

normativo. Tienen el objetivo de producir no sólo conocimiento de sistemas (que a menudo 

implica modos disciplinarios de producción de conocimiento) sino también conocimiento 

objetivo 

 (sobre el estado futuro deseado de un sistema) y conocimientos de trans- formación (sobre 

cómo llegar a ese estado deseado) (Hirsch Hadorn, Bradley, Pohl, Rist y Wiesmann, 2006). En 

consecuencia, estos procesos suelen incluir diversas formas de investigación inter y 

transdisciplinar (Pohl y Hirsch Hadorn, 2007). 

En esta contribución, proponemos integrar el debate sobre las dietas sostenibles en el 

concepto de sostenibilidad de los sistemas alimentarios. Discutimos los vínculos entre ambos a 

la luz de los hallazgos de un proyecto de investigación transdisciplinar destinado a evaluar la 

sostenibilidad de distintos sistemas alimentarios en Bolivia y Kenia y a poner en práctica 

intervenciones para aumentar dicha sostenibilidad.  Ambos países están afectados por el 

hambre y la inseguridad alimentaria, mientras que la legislación sobre el derecho a la 

alimentación está muy avanzada. Por lo tanto, nuestro debate se centrará principalmente en la 

realización del derecho a la alimentación, basándose en ejemplos de los estudios de caso del 

proyecto. 



En las siguientes secciones, ofrecemos una visión general de la literatura existente sobre los 

problemas del sistema alimentario mundial actual; presentamos el enfoque transdisciplinario 

aplicado en nuestro proyecto; y, presentamos y discutimos algunos de nuestros hallazgos de 

tres años de investigación destacando los vínculos entre los aspectos dietéticos y la capacidad 

general del sistema alimentario. 

El sistema alimentario mundial actual en la literatura: Una visión general  

La globalización de las dietas y su impacto en los sistemas alimentarios 

 

Los cambios masivos en la producción y el consumo de alimentos han llevado a una creciente 

desconexión entre los productores y los consumidores de alimentos (Boehlje, 1999).  Muchos 

consumidores se han acostumbrado a encontrar una oferta alimentaria similar en todo el 

mundo. Esto puede considerarse como una globalización de las dietas. Aunque esta evolución 

está mucho más avanzada en los países industrializados, también está afectando cada vez más 

a los habitantes de los países en desarrollo (Reardon, 2015). La ampliación de los mercados y el 

consiguiente aumento de los clientes potenciales prometen ingresos y oportunidades de 

negocio, pero las prácticas intensivas de producción de alimentos también plantean riesgos de 

impactos ambientales y sociales adversos (Tilman, Cassman, Matson, Naylor y Po- lasky, 2002).  

Entre estos riesgos se encuentran los altos niveles de uso de pesticidas y fertilizantes, que 

provocan la contaminación y la degradación del agua y los suelos (Carpenter et al., 1998; 

Matson, Parton, Power & Swift, 1997; Novotny, 1999); el avance de las fronteras agrícolas, que 

destruyen los bosques y otros hábitats naturales (Morton et al,  2006; Richards, 2015); el 

monocultivo; y la creciente sustitución de diversos cultivos agrícolas por pocas variedades 

híbridas y genéticamente modificadas, lo que conduce a la pérdida de biodiversidad (Altieri, 

2005; Fahrig et al., 2015). 

Además, hay impactos socioeconómicos en las condiciones de vida de las personas.  Estos 

cambios incluyen una mayor dependencia de uno o pocos productos para la exportación (La 

Trobe y Acott, 2000); cambios sustanciales en el uso de la tierra y los contextos sociales 

relacionados (Fearnside, 2001); la progresiva concentración de la tierra en manos de menos 

personas, a menudo relacionada con un cambio de la producción de alimentos para el 

consumo local a otros usos, como la producción de alimentos para la exportación o los 

agrocombustibles (Oliveira, McKay y Plank, 2017); y una tendencia a que las dietas saludables y 

variadas sean menos asequibles para las personas con bajo poder adquisitivo. 

Tabla 1: Diferentes marcos para dietas sostenibles 



 

Hay pruebas de que los efforts para aumentar la productividad agrícola mediante la 

intensificación sostenible no reducen, por regla general, la necesidad de nuevas tierras, sino 

que alimentan la expansión de la frontera agrícola (Ceddia, Bardsley, Gómez-y-Paloma y 

Sedlacek, 2014). Los impactos adversos descritos de la creciente globalización de las dietas en 

los sistemas alimentarios están alimentados por un paradigma productivista que implica que 

alimentar a una población mundial creciente solo será posible mediante la difusión de 

prácticas agrícolas intensivas, el avance de la biotecnología y el aumento masivo de la 

producción de alimentos (Fouilleux, Bricas y Alpha, 2017). Sin embargo, no hay ninguna base 

científica para este enfoque predominante en el aumento de la producción. De hecho, ya 

estamos produciendo suficientes alimentos para alimentar a la población prevista en 2050 

(Moore Lappé, 2013). El total de calorías alimentarias producidas en 2015 ascendió a más de 

2800 kcal per cápita al día (FAO, 2015). Otro estudio menciona incluso 4600 kcal per cápita al 

día, pero señala que se desperdicia una parte bastante grande durante la producción (~13%) y 

el consumo (~20% en los hogares de los países más ricos) (IPES, 2016). 

De las dietas sostenibles a los sistemas alimentarios sostenibles  

Se han debatido diferentes medidas para abordar las implicaciones para la salud de los 

cambios en las dietas (Kersh, 2009; Reisch, Sunstein y Gwozdz, 2017; Ries, Rachul y Caulfield, 

2011), y los gobiernos han empezado a pensar más en cómo influir en las dietas de las 

personas.  Varios autores han evaluado la eficacia de varios métodos propuestos para ello, 

como los impuestos y las subvenciones, la regulación de los ingredientes utilizados en las 

industrias de transformación y el etiquetado destacado de los alimentos envasados como 

sanos y no sanos (Lobstein y Davies, 2009; Loughnane y Murphy, 2015; Lustig, Schmidt y 

Brindis, 2012; Mytton, Eyles y Ogilvie, 2014; Ni Mhurchu, 2015; Niebylski, Red- burn, Duhaney 

y Campbell, 2015). Los problemas de salud causados por las dietas globalizadas van en 

aumento. Al mismo tiempo, el problema de la malnutrición en muchas partes del mundo sigue 

sin resolverse, y se calcula que 800 millones de personas siguen padeciendo hambre y un 

número aún mayor de deficiencias nutricionales (Ingram, 2017). 

En conclusión, las dietas y la nutrición merecen especial atención por dos razones principales: 

En primer lugar, porque constituyen la base de una vida activa y saludable, y en segundo lugar, 



porque no lo consiguen para una gran parte de la población mundial.  Sin embargo, las dietas 

tienen implicaciones sustanciales para sistemas alimentarios enteros.  Para evitar que se 

extiendan los problemas medioambientales y sociales, las iniciativas para mejorar la dieta 

deben tener en cuenta, en general, los aspectos relacionados con la sostenibilidad. Por lo 

tanto, sostenemos que el paradigma de las "dietas saludables" debería reformularse como 

"dietas sostenibles" y relacionarse con el concepto de sostenibilidad de los sistemas 

alimentarios, con el objetivo de acabar encontrando medidas adecuadas para promover y 

apoyar dietas sostenibles dentro de sistemas alimentarios sostenibles.  

Hay tres aspectos que hay que tener en cuenta a la hora de definir las dietas sostenibles.  En 

primer lugar, las dietas sostenibles son una cuestión de recibir los macro y micronutrientes 

necesarios para mantener un estilo de vida activo y saludable (McCalla, 1999).  En segundo 

lugar, los alimentos consumidos deben proceder de sistemas de producción sostenibles. Esto 

implica que las actividades de producción y procesamiento deben cumplir los criterios de 

sostenibilidad social, medioambiental y económica. En tercer lugar, cuando nos preguntamos 

qué alimentos son adecuados, nos enfrentamos sobre todo a una cuestión normativa que 

reflexiona sobre los antecedentes sociales y culturales (Anderson, 2005). 

 Varios autores han hecho sugerencias de enfoques integradores de las dietas sostenibles 

incluyendo differentes dimensiones (por ejemplo, Downs, Payne y Fanzo, 2017; Mason y Lang, 

2017; von Koerber, Bader y Leitzmann, 2016). En la Tabla 1 se resumen los objetivos y las 

dimensiones que abordan los marcos propuestos. 



 

Figura 1: Las cinco dimensiones de la sostenibilidad alimentaria (Fuente: Rist et al. 2016) 

 

Los tres estudios sitúan las dietas en el centro del debate, al tiempo que consideran las 

cadenas de valor. Sin embargo, nosotros sostenemos que las dietas deben integrarse en un 

enfoque más amplio de los sistemas alimentarios para captar la complejidad de estos 

problemas. Los sistemas alimentarios no sólo incluyen las cadenas de valor, sino también la 

base de recursos naturales, el contexto político y los flujos de información y servicios.  Además, 

los sistemas alimentarios abarcan muchas interrelaciones en y entre diferentes escalas, desde 

la local hasta la global. Conectan actividades en lugares distantes. Esto supone un reto a la 

hora de analizarlos y de intentar que avancen hacia una mayor sostenibilidad. Nuestro marco 

de sostenibilidad alimentaria se centra en los sistemas alimentarios locales y se construye 

como una herramienta de intervención para analizar los puntos débiles del sistema alimentario 

y encontrar formas de aumentar la sostenibilidad de estos sistemas. Las dietas sostenibles son 

una parte integral de los sistemas alimentarios, por lo que los tratamos como tales al hablar de 

sus interrelaciones.  

 

Nuestra comprensión de la sostenibilidad alimentaria tiene varios fundamentos. Uno de ellos 

es el concepto de sistemas alimentarios, que abarca todas las actividades a lo largo de la 



cadena de valor de los alimentos, desde la producción -incluidos los recursos e insumos 

necesarios-, pasando por el transporte, el comercio, la transformación y la venta al por menor, 

hasta el consumo de alimentos.  Además, una evaluación de la sostenibilidad de los sistemas 

alimentarios debe incluir también sus vínculos con los impulsores del sistema alimentario, 

como los cambios en el entorno natural y el contexto social, así como con los resultados del 

sistema alimentario en términos de su disponibilidad, accesibilidad, utilización y las 

posibilidades que ofrecen para lograr la prosperidad (Ericksen, 2008). Un segundo punto es 

que la sostenibilidad del sistema alimentario incluye los derechos humanos, en particular el 

derecho a la alimentación, que, aunque no es jurídicamente vinculante, implica la obligación 

de los Estados de apoyar este derecho con los medios que tienen a su disposición (De Schutter, 

2014).  Una tercera parte importante de la sostenibilidad del sistema alimentario es que este 

debe contribuir a crear condiciones más equitativas y a mejorar los medios de vida de los 

actores implicados (Christiaensen, Demery y Kuhl, 2011; Ribot y Peluso, 2003). Esta parte suele 

abordarse analizando los vínculos propios de las cadenas de valor, como su estructura (Taylor, 

2005), su gobernanza (Gereffi, Humphrey & Sturgeon, 2005) y su impacto en la reducción de la 

pobreza y la desigualdad (Stoian, Donovan, Fisk y Muldoon, 2012).  Por último, la 

sostenibilidad de los sistemas alimentarios implica la protección de los bienes y servicios 

medioambientales y el aumento de la resiliencia de los sistemas alimentarios (Aubin, 2013; 

Berkes, Colding y Folke, 2003). 

 

En un proyecto de investigación transdisciplinar en curso denominado "Hacia la sostenibilidad 

alimentaria:  Reshaping the Coexist- ence of different Food Systems in South America and Af- 

rica", hemos basado nuestra definición de sostenibilidad alimentaria en cinco dimensiones 

(Figura 1): seguridad alimentaria, derecho a la alimentación y otros derechos humanos 

relacionados, reducción de la pobreza y la desigualdad, rendimiento medioambiental y 

resiliencia socioecológica (Rist et al., 2016). 

 

Hacer más sostenibles los sistemas alimentarios: un enfoque transdisciplinario 

¿Cómo pasar de este concepto teórico de sostenibilidad alimentaria a una mejora real de la 

sostenibilidad de los sistemas alimentarios y de las dietas dentro de estos sistemas? La mejora 

de la sostenibilidad de los sistemas alimentarios es un objetivo explícito de nuestro proyecto 

de investigación. Además de una evaluación de la sostenibilidad actual de un determinado 

sistema alimentario, esto requiere una reflexión colaborativa y la aplicación de estrategias de 

innovación y opciones políticas que introduzcan y apoyen los cambios propuestos. Definimos 

las estrategias de innovación y las opciones políticas como cambios en el sistema alimentario 

actual que pueden ser iniciados por las administraciones públicas, los actores de la sociedad 

civil y las iniciativas privadas que no implican a priori cambios en el marco legal. Sin embargo, 

podrían conducir a esos cambios a su debido tiempo. A la hora de buscar políticas que puedan 

apoyar el desarrollo sostenible de los sistemas alimentarios, es necesario examinar las 

estructuras de poder existentes y las formas en que perpetúan las actividades insostenibles 

dentro del sistema. Estas actividades incluyen, por ejemplo, la presión sobre los pequeños 

propietarios por parte de la competencia internacional y las subvenciones de los países 

desarrollados, o la dependencia de las empresas multinacionales y el comercio internacional 

(Lapatina y Ploeger, 2013). Estas estructuras y mecanismos deben tenerse en cuenta a la hora 

de mejorar los sistemas alimentarios actuales. La naturaleza explícitamente normativa y 



controvertida de las inter- venciones en los sistemas alimentarios requiere un enfoque 

transdisciplinario que implique a actores tanto científicos como no científicos en el proceso de 

producción de conocimientos (Bouma, van Altvorst, Eweg, Smeets y van Latesteijn, 2011; Den- 

toni y Bitzer, 2015; Lang et al., 2012). Nuestro proyecto de investigación aborda las tres formas 

de conocimiento presentadas en la introducción: conocimiento de sistemas, de objetivos y de 

transformación. El concepto de sostenibilidad alimentaria, con sus cinco dimensiones, 

representa el conocimiento objetivo, es decir, el conocimiento normativo sobre las vías de 

desarrollo deseables. La evaluación empírica de los sistemas alimentarios crea un 

conocimiento de los sistemas desde diferentes perspectivas disciplinarias. Las estrategias de 

innovación y las opciones políticas definidas en un proceso transdisciplinario con múltiples 

partes interesadas representan el conocimiento de transformación, es decir, el conocimiento 

sobre cómo lograr los desarrollos deseados. 

 

Un enfoque transdisciplinario de la investigación favorece la producción de conocimientos que 

se basan en compromisos entre los diferentes intereses y expectativas de los actores, aborda 

las cuestiones clave planteadas por los actores implicados y es aplicable en situaciones del 

mundo real. Por tanto, es probable que produzca resultados destacados, creíbles y legítimos 

(Chaudhury, Vervoort, Kristjanson, Ericksen y Ainslie, 2013).  Además, un enfoque 

transdisciplinario puede dar voz a actores que, de otro modo, podrían tener dificultades para 

hacerse oír.  Un enfoque transdisciplinario es especialmente adecuado para encontrar 

estrategias de innovación y opciones políticas eficaces y para acompañar su aplicación hacia 

los cambios propuestos en los sistemas alimentarios y las dietas (Ernesto Méndez, Ba- con y 

Cohen, 2013). Los procesos de investigación transdisciplinarios se benefician sobre todo de la 

diversidad de los grupos de actores participantes. En el caso de nuestro proyecto de 

investigación, estos incluyen especialistas académicos y no académicos y otros actores del 

sistema alimentario en las cinco dimensiones clave de la sostenibilidad alimentaria. 

 

Nuestro proyecto aplicó un proceso de investigación transdisciplinar (Rist et al., 2016). 

Consistía en los siguientes pasos: (1) evaluación de la sostenibilidad de un sistema alimentario 

específico según un conjunto de indicadores previamente desarrollado; (2) identificación, 

junto con un grupo de expertos científicos y no científicos, así como otros actores del sistema 

alimentario, de posibles estrategias de innovación y opciones políticas para mejorar la 

sostenibilidad del sistema alimentario; y, (3) aplicación de las intervenciones propuestas en 

estrecha colaboración con el mismo grupo y bajo su supervisión (Figura 2). 



 

Figura 2: Procedimiento de evaluación y mejora del sistema alimentario (Ilustración de los 

autores) 

Cada uno de estos pasos es de naturaleza transdisciplinaria. La coproducción transdisciplinaria 

de conocimientos en el paso (1) se produce principalmente en forma de redes y solicitud de 

asesoramiento a los actores implicados. Por el contrario, las etapas (2) y (3) comprenden el uso 

de métodos explícitamente transdisciplinarios para identificar estrategias de innovación y 

opciones políticas factibles para el sistema alimentario específico y para ponerlas en práctica 

junto con los actores. El más destacado de estos métodos son los talleres participativos que 

involucran a los actores en debates orientados a la búsqueda de soluciones con los 

responsables políticos (Salter, Robinson y Wiek, 2010). 

 

Al explorar las formas de mejorar la sostenibilidad de las dietas dentro de los sistemas 

alimentarios en los que se centra nuestro proyecto, consideramos las dietas como una parte 

integral de los sistemas alimentarios. Por lo tanto, analizamos las medidas que se centran 

específicamente en el contexto dietético dentro de esos sistemas. La siguiente sección ofrece 

una visión más detallada de este contexto dietético. 

 

Dietas sostenibles y sostenibilidad de los sistemas alimentarios: conclusiones clave de tres 

años de investigación 

En los estudios de caso, utilizamos los pasos mencionados para lograr una mayor 

sostenibilidad en los sistemas y di- ferentes alimentarios. La evaluación exhaustiva de un 

sistema alimentario según las cinco dimensiones de la sostenibilidad alimentaria en el primer 

paso condujo a una clasificación del sistema en una escala ordinal entre 0 y 4. Se recogieron 

datos para entre 11 y 30 indicadores en cada una de las dimensiones. En lo que respecta a las 

dietas, los indicadores incluían las percepciones de los consumidores sobre los impactos en la 

salud de los distintos tipos de alimentos, el origen de los mismos y lo que consideraban "buena 

comida", entre otros.  Los datos sobre los indicadores se recopilaron durante dos años y medio 



de investigación interdisciplinaria en diferentes estudios de maestría, doctorado y 

postdoctorado para cada una de las cinco dimensiones de la sostenibilidad alimentaria en 

diferentes sistemas alimentarios de Bolivia y Kenia. Los métodos de recopilación de datos 

dependían de las preguntas de la investigación, e incluían entrevistas estructuradas y 

semiestructuradas, encuestas, grupos de discusión, observación, observación participante, 

evaluaciones del inventario del ciclo de vida, recuerdo de la dieta durante 24 horas y mapeo 

participativo. 

 

 En el tercer año de la investigación, empezamos a celebrar talleres de síntesis de datos para 

integrar los conocimientos de los proyectos individuales y acordar los indicadores más 

relevantes para cada dimensión, tras discusiones detalladas entre todos los investigadores 

implicados. Los resultados de esta evaluación señalan los problemas del sistema alimentario 

que se abordaron en el segundo paso del proceso transdiscipli- no, en el que el objetivo era 

identificar estrategias de innovación y opciones políticas.  En la segunda y tercera fases del 

proceso, actualmente en curso, los debates con distintos grupos de actores científicos y no 

científicos están abriendo el camino desde las ideas iniciales hasta las intervenciones reales 

que son viables en cuanto a sus objetivos, realistas en relación con el personal y los recursos 

materiales disponibles y apoyadas por las unidades gubernamentales y administrativas 

implicadas en el sistema alimentario. Es ventajoso incluir en el proceso a expertos en políticas 

nacionales e internacionales para aprovechar su experiencia y refinir las intervenciones y 

garantizar su aplicabilidad en el contexto específico de los sistemas alimentarios. Una vez que 

las propuestas de intervención específicas y acordadas están sobre la mesa, se pueden iniciar 

las acciones de implementación, con el apoyo de los investigadores y en estrecha colaboración 

con el grupo de actores involucrados. 

 

 Los primeros talleres con las partes interesadas en Bolivia y Kenia mostraron que la 

sostenibilidad del sistema alimentario podría mejorarse con intervenciones aparentemente 

pequeñas, como proporcionar un mercado para los productos agroecológicos que esté 

protegido de las lluvias o invertir en la recogida de agua de lluvia para mejorar la disponibilidad 

de agua durante las estaciones secas.  Otras intervenciones propuestas requieren más 

esfuerzo, compromiso y tiempo de todos los actores implicados. Algunos ejemplos son los 

foros de agua y riego destinados a lograr una distribución más equitativa y justa de los 

recursos hídricos disponibles entre los distintos sistemas alimentarios, y el apoyo 

gubernamental a las mejoras adecuadas del suelo.  

 

El conjunto de indicadores aplicado también proporcionó información sobre los hábitos 

alimentarios de los actores de los sistemas alimentarios evaluados.  Entre ellos, la 

disponibilidad de alimentos en el sistema, su aceptación por parte de los consumidores, su 

diversidad y su seguridad. Por lo tanto, sugerimos que la evaluación de un sistema alimentario 

incluya una evaluación dietética y permita la reflexión sobre estrategias de innovación y 

opciones políticas que mejoren la sostenibilidad de la dieta de los consumidores. Con el fin de 

destacar posibles formas de promover dietas que sean sostenibles en términos de la 

sostenibilidad general del sistema alimentario, en las siguientes secciones analizamos ejemplos 

de nuestro proyecto de investigación de medidas existentes que aumentan la sostenibilidad 

del sistema alimentario en cada una de las cinco dimensiones, subrayando su relevancia para 



las dietas. Para cada uno de los ejemplos, sugerimos formas de aumentar aún más la 

sostenibilidad del sistema alimentario en cuestión. Vincular las cinco dimensiones de la 

sostenibilidad alimentaria al debate sobre las dietas sostenibles significa buscar medidas que 

apoyen el consumo sostenible de alimentos.  

 

Se trata de instrumentos que fomentan un determinado comportamiento entre los 

consumidores que pueden elegir o que apoyan a las partes más pobres de la población para 

que adquieran alimentos mejores y más sostenibles (Pretty, Mori- son & Hine, 2003; Reisch, 

2013).  

 

El derecho a la alimentación 

El derecho a la alimentación hace referencia a la Observación General nº 12 del Comité de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, que afirma que todas las 

personas que viven en un Estado tienen derecho a una alimentación adecuada en cualquier 

momento y que su disponibilidad debe garantizarse ahora y para las generaciones futuras.   El 

derecho a la alimentación no debe ser restringido ni inhibido por nadie, y los Estados tienen la 

obligación de cumplirlo cuando no se da (CESCR, 1999; De Schutter, 2014). 

 

En relación con el derecho a la alimentación, Bolivia ofrece un ejemplo interesante de una 

medida para mejorar la sostenibilidad del sistema alimentario, a saber, una iniciativa 

gubernamental que ofrece comidas escolares subvencionadas a los niños en edad escolar 

(Bolivia, 2015; Gonzales, 2016). Estas comidas deben proceder de pequeños agricultores y 

pequeñas empresas locales, y deben consistir en ingredientes nutritivos y variedades locales, 

por ejemplo, de plátano o amaranto (lo que todavía no es siempre el caso). De este modo, 

Bolivia se esfuerza por cumplir sus obligaciones (tal y como establece la ONU en términos de 

derecho a la alimentación) de proporcionar una alimentación adecuada (que cumpla con los 

requisitos dietéticos y culturales) a todos los niños en edad escolar. De este modo, puede 

mejorar la situación nutricional de las personas vulnerables. 

El aspecto de la sostenibilidad (los alimentos adecuados deben estar disponibles ahora y para 

las generaciones futuras) de este ejemplo es ilustrativo, porque además de proporcionar 

alimentos a los escolares, esta iniciativa gubernamental apoya las cadenas de suministro 

locales y proporciona unos ingresos justos y estables a los pequeños productores sin 

distorsionar los precios. Además, proporciona un alivio monetario a los padres de los grupos 

de población vulnerables. 

 

Esta iniciativa gubernamental podría mejorarse aún más mediante políticas que especifiquen 

los requisitos medioambientales para la producción de los alimentos de origen.  En la 

actualidad, no existen tales políticas, por lo que algunos de los alimentos se producen con 

fuertes insumos de plaguicidas, cuyos impactos en la salud, tanto de los productores de 

alimentos como de los niños que los consumen, no se controlan. En un segundo paso, el 

gobierno podría ampliar esta iniciativa a otros comedores que mantiene, como los de las 

comisarías o los hospitales. Los beneficios de la producción pública sostenible también han 



sido destacados por otros autores y representan una forma eficaz de apoyar determinadas 

normas de producción (Oruezabala y Rico, 2012; Preuss, 2009; Walker, Miemczyk, Johnsen y 

Spencer, 2012).   

 

Seguridad alimentaria  

Nuestra definición de seguridad alimentaria sigue a McCalla (1999) e incluye la disponibilidad 

de suministros de alimentos, el acceso a estos suministros, la utilización adecuada de los 

alimentos en términos nutricionales y la estabilidad de estos tres aspectos a lo largo del 

tiempo. Otro ejemplo de Bolivia muestra cómo la dimensión de la seguridad alimentaria puede 

abordarse mediante subsidios alimentarios no monetarios dirigidos específicamente a las 

mujeres embarazadas y los recién nacidos. Niebylski et al. (2015) confirman que los subsidios 

alimentarios pueden contribuir a hacer más saludables las dietas. 

 

Se reconoce ampliamente que los primeros 1000 días, desde la concepción hasta el segundo 

año de vida del niño, representan una oportunidad para el desarrollo saludable del niño en 

general, especialmente el desarrollo del cerebro, si el niño recibe una nutrición adecuada 

(IFPRI, 2015). En nuestro ejemplo, las mujeres reciben subsidios alimentarios en forma de 

paquetes de comida durante los seis meses de embarazo y el primer año después del 

nacimiento. Los paquetes contienen alimentos nutritivos, como leche, productos de amaranto 

y miel. En comparación con el ejemplo descrito sobre el derecho a la alimentación, este 

ejemplo sobre la seguridad alimentaria es una medida que se centra específicamente en el 

corto periodo de tiempo en el que se puede proporcionar a los niños la nutrición necesaria 

para un desarrollo saludable. 

 El contenido de estos envases debe producirse a nivel local (aunque todavía no es siempre 

así), de forma similar al ejemplo anterior de las comidas escolares adquiridas localmente. Sin 

embargo, no hay requisitos medioambientales para su producción. Sería necesario investigar 

más sobre la sostenibilidad de las cadenas de suministro de estos paquetes para evaluar en 

detalle cómo se podrían mejorar las normas medioambientales. 

 

Reducción de la pobreza y la desigualdad  

En lo que respecta a la reducción de la pobreza y la desigualdad, es importante tener en 

cuenta los medios financieros de los que disponen las personas a final de mes y cómo se 

distribuye el acceso a los recursos. Un ejemplo de un gran sistema alimentario industrial 

orientado a la exportación en la región del Monte Kenia muestra cómo las subvenciones 

alimentarias privadas pueden aumentar los medios financieros de los trabajadores agrícolas. 

Estos trabajadores pertenecen a las partes más vulnerables de la población debido a sus bajos 

ingresos. 

 

En este ejemplo, una empresa que produce hortalizas para exportarlas a un mercado europeo 

ofrece a sus trabajadores comidas subvencionadas para el almuerzo y la cena, en función de su 

turno de trabajo. El coste de estas comidas es de 10 chelines kenianos (~ un céntimo de euro), 

que es muy barato para los estándares kenianos. El coste total de las comidas se deduce del 



salario de los trabajadores al final de cada mes.  Las comidas constan de ingredientes que 

cubren los nutrientes necesarios, como hidratos de carbono, fibras, proteínas y verduras, pero 

los trabajadores se han quejado de la falta de variedad en el menú, el tamaño de las porciones 

y la calidad de los ingredientes, ya que el comedor utiliza las sobras de las verduras vendidas. 

 

En términos de reducción de la pobreza, las comidas subvencionadas proporcionan los 

nutrientes necesarios y ayudan a los trabajadores a ahorrar dinero. Sin embargo, esta iniciativa 

de la empresa no funciona bien en términos de desigualdad, ya que los directivos y 

supervisores ya ganan más en comparación con los trabajadores. Además, no se les cobra por 

las comidas, aunque podrían pagarlas más fácilmente. Esta desigualdad de trato provoca el 

resentimiento de los trabajadores. 

 

En términos de reducción de la desigualdad, esta medida podría mejorarse mediante la 

introducción de subsidios iguales o relacionados con los ingresos para todos los empleados. 

Esto supondría sólo un pequeño cambio para los directivos y supervisores, pero constituiría 

una importante señal hacia los trabajadores.  Este tipo de señales no deben subestimarse, ya 

que la calidad percibida desempeña un papel importante en la generación de la desigualdad en 

general (Reygadas, 2015). 

 

El uso de las sobras de la producción propia de la empresa puede beneficiar a la sostenibilidad 

si estas sobras son alimentos buenos que, de otro modo, se compostarían o, peor aún, se 

llevarían a un vertedero. Sin embargo, esto debería explicarse y discutirse con los empleados, 

que actualmente consideran que la comida es de calidad inferior. Se podría generar un mayor 

aprecio por este procedimiento haciendo participar a los trabajadores en la selección y 

preparación de los alimentos y asegurándoles que no se les sirve comida de baja calidad.  

 

Desempeño medioambiental  

En nuestro proyecto, el rendimiento medioambiental comprende varios aspectos, como la 

cantidad total de tierra, energía y agua necesaria para la producción de alimentos (según 

Gerbens-Leenes, Moll y Schoot Uiterkamp, 2003); el uso de semillas, fertilizantes y pesticidas 

(Altieri, 2009); el uso de otros insumos materiales, la influencia humana en los paisajes y la 

biodiversidad (Peterseil et al., 2004); y las percepciones de los actores clave sobre la influencia 

del sistema alimentario en la degradación, incluidos los riesgos para la salud y la conservación.  

 

Cuando se trata de abordar el rendimiento medioambiental a través de las dietas, vemos que 

el transporte tiene un impacto sustancial sobre el medio ambiente en los sistemas 

alimentarios tanto en Bo- livia como en Kenia. El impacto aumenta si se incluye el transporte 

de insumos en la evaluación. Esto coincide con otros estudios, como el de Foster et al. (2006) y 

el de Sim, Barry, Clift y Cowell (2006). Por lo tanto, las dietas que son beneficiales para el 

rendimiento medioambiental de un sistema alimentario deberían incluir idealmente productos 

locales cultivados con pocos insumos, cultivos di- versos y frutas y verduras frescas.  Estos 

requisitos son, en general, compatibles con la composición de las dietas tradicionales en los 



dos países de nuestra investigación, donde la gente consume tradicionalmente una variedad 

de alimentos básicos locales, diversas frutas y verduras, y altas cantidades de legumbres, pero 

bajas cantidades de carne y productos lácteos. Estas dietas se asocian a una producción 

agrícola adaptada al lugar, a la diversidad de cultivos y a un bajo impacto medioambiental. Las 

ventajas de este tipo de producción se han discutido en varias contribuciones a esta revista 

(Ciccarese & Silli, 2016; Kanaani, 2016; Reiter, Hu- son & Gonzalez, 2014). 

 

También vemos que los conocimientos sobre los cultivos tradicionales y la preparación de 

comidas a partir de ellos siguen estando presentes entre las generaciones mayores, pero están 

desapareciendo entre los más jóvenes (Hertkorn, 2017). Esta desaparición gradual de los 

conocimientos no solo afecta a la preparación de los alimentos tradicionales, sino también a la 

producción de los cultivos tradicionales. Esto está provocando una disminución de la variedad 

de cultivos y, por tanto, aumenta directamente la vulnerabilidad de los productores y reduce el 

valor nutricional de los cultivos consumidos (Gruber, 2017). Aunque otros estudios no utilizan 

el término "alimentos tradicionales", también se interesan por la relación entre los alimentos 

"buenos" o "nutritivos" y los alimentos sostenibles. Por ejemplo, Dixon e Isaacs (2013) 

encuentran que los productos frescos y locales se consideran uno de los principales 

componentes de este tipo de alimentación entre los grupos de población desfavorecidos de 

Western Sidney (Australia), mientras que Van Loo et al. (2017) encuentran buenas 

asociaciones entre las dietas saludables y las sostenibles. 

 

Una forma de impulsar estas dietas sería apoyar a los productores agroecológicos en la 

creación de redes y el desarrollo de mercados locales. Los sistemas participativos de garantía 

representan un ejemplo de ello. Ayudan a los productores locales que abastecen a los 

mercados locales a certificar mutuamente que sus productos justos, locales y respetuosos con 

el medio ambiente cumplen con altos requisitos de sostenibilidad, sin tener que enfrentarse al 

gran obstáculo que supone obtener la certificación internacional de comercio justo y ecológico 

(Home, Bouagnimbeck, Ugas, Arbenz y Stolze, 2017).  No obstante, los sistemas de garantía 

participativa sirven para asegurar a los consumidores locales que están comprando alimentos 

de alta calidad, diversos, locales y accesibles.  

 

Resiliencia  

La quinta dimensión de nuestro concepto de sostenibilidad alimentaria es la resiliencia. La 

resiliencia se refiere a la capacidad de hacer frente y adaptarse tanto al cambio como a la 

presión sobre el sistema socioecológico (Jacobi et al., 2018, Berkes et al., 2003), especialmente 

sobre el sistema alimentario (Tendall et al., 2015). En este sentido, se presta especial atención 

a la capacidad de buffer de los sistemas alimentarios (la capacidad de un sistema alimentario 

para amortiguar el estrés y las crisis), la autoorganización (la organización social de los actores 

del sistema alimentario, la autorregulación ecológica y la interacción funcional de los procesos 

del sistema alimentario) y la capacidad de aprendizaje y adaptación (la capacidad de aprender 

de los acontecimientos pasados y de seguir desarrollando los contextos existentes) (Carpenter, 

Walker, Anderies y Abel, 2001). 

 



 Un alto porcentaje del consumo de alimentos de las personas en las zonas rurales de todo el 

mundo depende directamente de su propia producción de alimentos, y los pequeños 

agricultores son responsables de la mayor parte del suministro mundial de alimentos 

(Tscharntke et al., 2012). Los pequeños agricultores producen y, por lo tanto, conservan una 

inmensa diversidad de cultivos y razas (~1,9 millones de variedades de cultivos) (Nicholls & 

Altieri, 2018), mientras que la producción industrial de alimentos depende de un número 

comparativamente pequeño de cultivos básicos y razas terrestres.  En términos de resiliencia y 

dietas sostenibles, una alta diversidad de cultivos y razas en la producción de alimentos, en los 

mercados y en los platos es claramente preferible a la monotonía industrial.  Otros autores 

también consideran que una buena combinación de cultivos comerciales y una producción de 

alimentos muy diversa es una forma de aumentar la resiliencia (Cadena, Pond y Rattanasorn, 

2014). 

 

Un ejemplo de creación de resiliencia en Kenia destaca la creatividad de un agricultor que se 

enfrentó a continuas sequías y construyó en su granja un sistema muy sofisticado de recogida 

de agua, almacenamiento de agua y riego por goteo. El sistema le permite ahorrar suficiente 

agua durante la temporada de lluvias para superar los meses de sequía, cada vez más largos.  

Por ello, ahora puede regar sus campos en momentos en que otros agricultores pierden toda 

su producción.  El sistema garantiza la seguridad alimentaria del agricultor durante las sequías 

y le permite seguir vendiendo sus productos en el mercado, satisfaciendo así sus propias 

necesidades alimentarias y las de otras personas.  Además, su éxito ha atraído el interés de 

otros agricultores de su barrio. Ahora ayuda a otros agricultores a instalar estos sistemas de 

recogida, almacenamiento y riego de agua en sus explotaciones. Este ejemplo muestra cómo 

las iniciativas individuales pueden mejorar la resiliencia de un sistema alimentario desde la 

base. 

 

 Para aumentar el impacto de estas iniciativas, el gobierno podría ampliarlas proporcionando 

apoyo específico a los agricultores innovadores. Además, podría apoyar la creación de redes 

locales de agricultores que contribuyan a aumentar el poder de negociación de los agricultores 

individuales frecuentemente aislados. 

 

Conclusión: minimizar los intercambios, maximizar las sinergias 

Los diversos problemas que conlleva el actual sistema alimentario mundial son complejos y 

están interrelacionados. Por ello, es necesario abordarlos con enfoques que sean capaces de 

captar esta complejidad.  Por lo tanto, en esta contribución, sostenemos que es necesario 

integrar el debate sobre las dietas sostenibles en las discusiones sobre la seguridad 

alimentaria, y en un enfoque más holístico de los sistemas alimentarios para mejorar la salud y 

el bienestar humanos, evitando al mismo tiempo los impactos ambientales adversos. 

 

Basándonos en los resultados de un proyecto de investigación transdisciplinar en curso, 

analizamos las medidas que pueden contribuir a apoyar dietas sostenibles en el marco de la 

sostenibilidad alimentaria. Los ejemplos de estudios de caso en Bolivia y Kenia demuestran 

cómo los subsidios públicos a los alimentos pueden ser medidas eficaces para aplicar el 



derecho a la alimentación y reducir la inseguridad alimentaria de los grupos de personas más 

vulnerables.  Además, las subvenciones en forma de comidas ofrecidas por empresas privadas 

locales pueden contribuir a aliviar la pobreza.  Por el contrario, la reducción de la desigualdad 

no es sólo una cuestión de distribución de recursos y de acceso a las fuentes, sino también una 

cuestión de percepción y de cómo las personas se ven a sí mismas en relación con los demás. 

Los resultados medioambientales se ven reforzados por el consumo de alimentos frescos 

procedentes de la producción local, con pocos insumos externos y una gran diversidad de 

cultivos, lo que se corresponde con las dietas tradicionales de muchos lugares del mundo.  Por 

último, pero no por ello menos importante, la resiliencia puede aumentarse apoyando a las 

personas para que se organicen en redes y desarrollen su potencial creativo. 

 

Cuando se diseñan intervenciones para mejorar la sostenibilidad de los sistemas alimentarios, 

es inevitable que surjan desacuerdos y conflictos debido a la diversidad de objetivos y 

estrategias de los distintos actores. Para mejorar la sostenibilidad de los sistemas alimentarios 

interconectados es necesario observar y reflexionar críticamente sobre los posibles 

intercambios. No siempre es posible llegar a un acuerdo y un consenso, pero un proceso de 

investigación transdisciplinar, en el que participen expertos académicos y no académicos y 

otros actores, puede ayudar a evaluar cómo las opciones divergentes priorizadas por los 

distintos actores se traducen en dietas sostenibles. Por otra parte, la aplicación de 

intervenciones para aumentar la sostenibilidad de los sistemas alimentarios también puede 

beneficiarse de las sinergias entre los distintos objetivos. Nuestro marco ayuda a anticiparlos y 

a apoyarlos activamente cuando es posible. 
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