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1 Introducción al manual 
 

Bienvenido a nuestro manual para la evaluación de la sostenibilidad alimentaria y las acciones de 

transformación. La guía introduce la evaluación multidimensional de los sistemas alimentarios, 

basada en experiencias en África y Sudamérica, describe los pasos para analizar dichos sistemas 

alimentarios de forma participativa, y muestra los pasos posteriores hacia el codiseño y la 

implementación de Acciones Transformadoras hacia la Sostenibilidad Alimentaria. El manual 

también presenta ejemplos e ilustraciones que surgen de la práctica.  

 

En última instancia, nuestro manual pretende apoyar el desarrollo y la aplicación de estrategias 

para los procesos de transformación de los sistemas alimentarios con el fin de mejorar la 

sostenibilidad. Los objetivos de dichas estrategias pueden ser muy diversos y deben ser 

identificados sobre el terreno junto con las partes interesadas locales. Algunos ejemplos de estos 

objetivos podrían ser "que más actores participen en la toma de decisiones en la producción, la 

transformación, la comercialización y el consumo; o que existan opciones para acceder a una 

información adecuada sobre el tipo de alimentos que consumimos". Este manual pretende apoyar 

a los actores que pretenden apoyar dicha transformación de los sistemas alimentarios con una guía 

práctica y paso a paso. 

 

El objetivo de este manual es ayudarle a aplicarlo en su propio contexto para: 

- comprender la complejidad y las interrelaciones de los sistemas alimentarios. 

- comprender el concepto de sostenibilidad alimentaria. 

- familiarizarse con la metodología de las evaluaciones participativas de la sostenibilidad 

alimentaria y ser capaces de aplicarlas. 

- Apoyar la identificación de los puntos de apoyo para el cambio y la co-creación de 

acciones transformadoras dentro de los sistemas alimentarios. 

- apoyar la evaluación y el seguimiento de la acción transformadora. 

La evaluación de la sostenibilidad alimentaria es el resultado de un debate entre investigadores, 

profesionales del desarrollo, como las ONG, políticos y actores locales implicados en la 

producción, transformación, venta y consumo de alimentos1.. La intención de evaluar el estado 

actual de los sistemas alimentarios es, en primer lugar, definir su sostenibilidad alimentaria 

mediante indicadores multidimensionales que integren factores medioambientales, económicos, 

sociales, políticos y culturales y, en segundo lugar, sentar las bases para transformar radicalmente 

los sistemas alimentarios insostenibles o reforzar y ampliar los ya existentes. 

Fue un reto crear conjuntamente una herramienta que sea útil para ser aplicada en diferentes 

contextos. Un proyecto de investigación de 6 años1 en seis sistemas alimentarios diferentes de 

Kenia y Bolivia nos permitió identificar 56 indicadores importantes para evaluar la sostenibilidad 

                                                             
1 The project "Towards food sustainability: rebuilding the coexistence of different food systems in South America and 

Africa" financed by the SNF, in a consortium between (The University of Bern-Switzerland, the Institute of Post-

Graduate Studies of Geneva-Switzerland, COMPAS-Bolivia, CETRAD-Kenya, the Federal Rural University of Rio de 

Janeiro-Brazil, the National University of Colombia, the Millar Institute for Transdisciplinary and Development Studies-

Ghana, and the University of Zambia) aims to 1) provide evidence-based scientific knowledge for the development 

and promotion of advocacy strategies and policy options to improve the food sustainability of food systems (Phase 1: 

research from 2015 to 2017); and 2) to facilitate collaboration between and within food systems in the same 

geographical area (phase 2: action from 2018 to 2020). 
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alimentaria, agrupados en cinco dimensiones (véase el anexo 1). Sin embargo, un número tan 

grande de indicadores no es factible para una herramienta más orientada a la acción y la 

transformación que se utilice en condiciones muy diferentes. Por lo tanto, redujimos la lista a tres 

indicadores clave para cada dimensión, lo cual fue realizado por el equipo interdisciplinario de 

investigadores, provenientes tanto del norte como del sur global. 

Los indicadores que presentamos en esta guía son atributos de la sostenibilidad alimentaria. 

Entendemos los atributos como valores que nos permiten identificar las brechas que existen entre 

el sistema alimentario concreto y los principios de la sostenibilidad alimentaria. Como no se trata 

de determinar que siempre haya que utilizar exactamente los mismos tres atributos por 

dimensiones de la sostenibilidad alimentaria, en esta guía mostraremos cómo hacerlo junto con 

los actores clave del sistema alimentario, interesados en hacer sus sistemas alimentarios más 

sostenibles. 

Hemos co-creado una herramienta que se centra principalmente en el nivel local, porque estamos 

convencidos de que la investigación participativa ascendente es la que mejor puede contribuir a 

las transformaciones que -aunque arraigadas en los indicadores locales- pretenden llegar más allá, 

hasta los niveles regional, nacional o internacional en los que también deben producirse cambios 

institucionales, socioeconómicos, ecológicos y políticos. Los cambios estructurales deben surgir 

del nivel local, porque las personas se dedican a producir, almacenar, procesar, transportar, (a 

menudo) comercializar y consumir alimentos y, por lo tanto, son las que mejor conocen los 

cambios necesarios para que sus sistemas alimentarios sean más sostenibles. 

Aunque este manual funciona como un proceso de aplicación de una Acción de Transformación, 

puede utilizarse en diferentes contextos, por ejemplo, en un taller (Cuadro 1), dentro de un proceso 

de formación de formadores, sólo como herramienta de evaluación, e incluso como herramienta 

de seguimiento. 

Esperamos que el manual sea útil para las personas que quieran abrir los debates sobre la 

sostenibilidad alimentaria con vistas a mejorar concretamente la sostenibilidad de un sistema 

alimentario con el que estén relacionados, a través de una acción colectiva y democrática 

conjunta. El material está en constante desarrollo. Si ha creado alguna innovación en la aplicación, 

o ve formas de mejorar el contenido, por favor, póngase en contacto con nosotros (contactos en 

la contraportada). 

La herramienta se ha aplicado en una serie de casos concretos. Estos casos se utilizan para ilustrar 

este manual. Entre los ejemplos de uso de la herramienta y de las Acciones Piloto Transformativas 

(APT, véase el anexo 3) se encuentran:  

- En el municipio de Samaipata (Bolivia), se utilizó para fortalecer un proyecto de riego 

en curso para la gestión agroecológica y la seguridad alimentaria local.  

- En el municipio de Seara (Brasil), se utilizó para apoyar un esfuerzo colectivo para 

plantear un problema a nivel social y legislativo. 

- En la cooperativa de Umande, cerca de la ciudad de Nanyuki (Kenia), se utilizó para un 

diagnóstico a medio plazo de una acción de transformación del sistema alimentario en 

curso, y para la definición de nuevos retos y oportunidades.  

- En la aldea de Magobbo (Zambia), se utilizó para realizar un diagnóstico tras las 

iniciativas de fortalecimiento de la autoorganización y la gobernanza comunitaria. 

1.1 Por qué una herramienta para la sostenibilidad alimentaria? 
 

En la actualidad, tanto la producción agrícola como el consumo de alimentos se encuentran en 

una crisis global. Desde 2015, el número de personas que padecen hambre en el mundo vuelve a 

aumentar tras décadas de descenso: según datos de la FAO, en 2018, al menos 821 millones de 

personas en el mundo sufren inseguridad alimentaria, es decir, están subalimentadas y padecen 
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hambre la mayor parte del año. Sin embargo, es probable que estas cifras estén subestimadas. 

Además, 131 millones de niños menores de cinco años sufren retraso en el crecimiento debido a 

la desnutrición. 

Los sistemas alimentarios actuales están relacionados con el despojo de las poblaciones indígenas, 

campesinas, ribereñas, afrodescendientes y otras, debido a la expansión de la frontera agrícola, la 

intensificación de la producción, la concentración de la propiedad de la tierra y el acaparamiento 

de tierras. Esto afecta principalmente a las mujeres, ya que son ellas las que se encargan de la 

mayor parte del trabajo agrícola, y especialmente de la producción de alimentos, y de su 

procesamiento. Las mujeres trabajan más de la mitad de las horas trabajadas en el mundo, pero 

sólo reciben 1/3 de todos los pagos ; y tienen en sus manos menos del 20% de la tierra del mundo.  

Además, más de dos tercios de las personas viven en países donde la desigualdad es cada vez 

mayor . El 1% más rico de la población tiene cada vez más dinero, mientras que el 40% más pobre 

gana menos del 25% de los ingresos4. La innovación tecnológica, el cambio climático, la 

urbanización y la migración internacional están afectando a las tendencias de la desigualdad. 

El medio ambiente, incluido el clima, se ve muy afectado por los sistemas alimentarios 

actualmente dominantes. Las actividades relacionadas con la alimentación tienen el mayor 

impacto en el medio ambiente de todas las actividades humanas y ya han sobrepasado al menos 

cinco límites planetarios que limitan el espacio operativo seguro para los seres humanos: La 

extinción de especies, la deforestación, el cambio climático, los ciclos del nitrógeno y del fósforo 

y la acidificación de los océanos. 

La temperatura media anual del planeta en 2019 fue 1,1 grados centígrados superior a la media 

de 1850-1900, utilizada para representar las condiciones preindustriales. En la trayectoria actual 

de las emisiones de dióxido de carbono, nos dirigimos a un aumento de la temperatura de 3 a 5 

grados centígrados para el final del siglo. Ese aumento convierte en desiertos grandes extensiones 

de las actuales tierras agrícolas y eleva el nivel del mar en unos 2 metros, inundando miles de 

ciudades y grandes zonas de cultivo intensivo en las zonas costeras, y desplazando a millones de 

personas. 

Lo que comemos y cómo lo hacemos también afecta a nuestra salud y al medio ambiente. 

Actualmente hay más personas con sobrepeso (unos 2.000 millones) y obesidad (unos 600 

millones) que con hambre. Al menos 2,8 millones de personas mueren cada año por las 

consecuencias para la salud de la obesidad o el sobrepeso. La prevalencia de la obesidad casi se 

ha triplicado entre 1975 y 2016. 

Estas condiciones críticas ponen de manifiesto un alto grado de insostenibilidad en muchos 

sistemas alimentarios y señalan problemas complejos, fenómenos relacionados, que entrelazan 

sus raíces estructurales, exigiendo perspectivas de transformación también integrales. 

 

1.2 Qué es un Sistema alimentario? 
 

Un sistema alimentario es un círculo de actividades y actores relacionados, que va desde la 

producción a la transformación, la distribución y el consumo hasta la gestión de residuos y el 

reciclaje de nutrientes. Un sistema alimentario depende de los recursos naturales y forma parte 

del contexto político, así como de los flujos de información, servicios y finanzas, y está 

influenciado por ellos. Un sistema alimentario conecta redes interdependientes de personas, que 

participan en una o más actividades.  

Los sistemas alimentarios son diversos. Varían, por ejemplo, en los siguientes aspectos 

- La distancia entre la producción, la transformación y el consumo 

- La participación de los actores en las diferentes etapas (los que toman las decisiones 

sobre las acciones). 
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- Las características de la producción, la transformación y el consumo (tipo de insumos, 

procedimientos). 

- Los resultados en el entorno donde se produce el sistema alimentario (presión sobre el 

agua, la tierra, el aire y la biodiversidad). 

- Por la geografía (por ejemplo, local, regional y mundial). 

 

Figura 1: Concepto de Sistema alimentario (Jacobi y Llanque, 2018). 

 

Es importante reflexionar sobre cómo delimitar un sistema alimentario. Un sistema alimentario 

puede implicar actividades que van desde el nivel local al nacional, pasando por el internacional 

o el mundial. El flujo de bienes puede rastrearse desde la producción hasta el consumo de un 

producto. Sin embargo, es posible incluir el suministro de insumos o el uso de residuos, si es 

necesario (véase el Anexo 2 para más detalles sobre las clasificaciones de los sistemas 

alimentarios). 

Tomemos, por ejemplo, un sistema alimentario basado en el aguacate a gran escala: Un agricultor 

lo produce, una empresa lo transforma, lo envasa y lo distribuye, el supermercado lo comercializa 

y las familias lo consumen. Desde el principio, el sistema requiere tierra, quizás riego, y las flores 

son polinizadas por insectos. 

 

 

Los sistemas alimentarios pueden ser muy diversos y estar interconectados. Por ello, es útil definir 

los límites del sistema analizando primero los problemas, las principales partes interesadas y los 
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lugares y distancias de los flujos de entradas y salidas. Además, la viabilidad de la interacción 

con las partes interesadas, los límites de nuestra influencia y los aspectos prácticos también 

influyen a la hora de trazar un límite.  

 

1.3 El Marco de Evaluación Participativa de la Sostenibilidad Alimentaria 

(FoodSAF) 
 

La sostenibilidad alimentaria es una cualidad o estado de un sistema alimentario que hace posible 

la continuidad de la vida. Consideramos las siguientes cinco dimensiones de la sostenibilidad 

alimentaria: 1) la seguridad alimentaria de los hogares, 2) la aplicación del derecho humano a la 

alimentación, 3) la reducción de la pobreza y la desigualdad, 4) un rendimiento medioambiental 

positivo, y 5) la resiliencia, es decir, que el sistema alimentario sea fuerte (=resiliente) frente a las 

tensiones y los choques ecológicos y socioeconómicos. 

Para evaluar la sostenibilidad de los alimentos, hemos creado la herramienta FoodSAF (Food 

Sustainability Assessment Framework), que proporciona un marco para entender los diferentes 

sistemas alimentarios y su sostenibilidad.  

La herramienta y su aplicación permiten crear espacios de diálogo y negociación con las personas 

implicadas en un sistema alimentario dentro de un área geográfica, identificando los puntos 

fuertes, las oportunidades, las debilidades y las amenazas del sistema alimentario. La figura 2 

muestra el concepto de sostenibilidad alimentaria y los indicadores. 
 

 

Figura 2: Cinco dimensiones y 15 indicadores de sostenibilidad alimentaria (véase el anexo 1 

para más detalles). 

 

1.4 Es posible transformar los sistemas alimentarios hacia la sostenibilidad? 

Relación entre la transdisciplinariedad y los procesos de transformación 
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Los sistemas alimentarios pueden transformarse para ser más sostenibles mediante la acción 

colectiva. Ejemplos de ello son los procesos para lograr un sistema de producción más ecológico, 

o una mayor participación en la transformación y comercialización para tener mejores ingresos; 

o para lograr una mejor calidad de los alimentos. 

Las transformaciones se pueden conceptualizar como una espiral de cambio, compuesta por 

momentos importantes: a) Definición participativa del problema, b) Integración de las ciencias 

naturales y sociales, c) Integración de los actores no académicos y sus conocimientos, d) Un 

proceso de aprendizaje social que también reflexiona sobre el significado del "desarrollo" y e) la 

acción colectiva para la figura de la implementación. 

 

  

Figura 3: Espiral de procesos transdisciplinarios de cambio (Rist y Herweg, 2016). 

 

El diagnóstico forma parte de un proceso de FoodSAF es un punto de partida para las AT - 

Acciones Transformadoras, que tienen como objetivo transformar un sistema alimentario hacia 

un estado más sostenible. 

Las experiencias de AT hasta ahora se refieren principalmente al nivel local, como las 

comunidades locales, las cooperativas agrícolas, los municipios rurales y los territorios indígenas, 

y llegan a los niveles municipal y nacional.  

El nivel local es un punto de partida con ventajas y desventajas. Es posible trabajar con quienes 

participan directamente en los sistemas alimentarios y debatir los cambios que consideren 

oportunos. Estos cambios tienen el potencial de mantenerse en el tiempo, porque son gestionados 

por quienes tienen un interés directo en ellos.  

Otra ventaja de trabajar a nivel local es la posibilidad de reconocer las limitaciones de las 

actividades que traen las políticas públicas con los responsables políticos, los planes de desarrollo 

con las ONG y otros actores locales, o también las expectativas del mundo académico. Muchas 

veces, una transformación puede consistir en frenar un proceso en curso e indeseable, mitigar sus 

impactos negativos o invalidarlo mediante el control social.  

Las transformaciones locales también pueden tener desventajas: los cambios a nivel local suelen 

ser cuestionados por no poder escalar hacia niveles de incidencia más altos o más amplios; por lo 

tanto, producen poco impacto a escala. 
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Lo que está claro es que las acciones locales pueden ser débiles cuando no se convierten en 

ejemplos para cambiar las políticas subnacionales, nacionales o globales. Para abordar esta 

relación entre la acción y la incidencia, es fundamental encontrar un consenso entre los actores 

interesados en la gestión de los sistemas alimentarios: sólo entre ellos y con ellos es posible 

sostener las transformaciones en el tiempo. 

A partir de nuestra experiencia en la aplicación de las AT, vemos que un cuello de botella 

frecuente en los sistemas alimentarios es la concentración de poder en pequeños grupos y 

actividades. Este fenómeno se denomina Oligopolio, lo que significa que hay una integración 

vertical de la economía, donde los productores y los consumidores están al margen de las 

decisiones y los beneficios (Figura 4).  

El diagnóstico de un sistema alimentario lo realizan mejor quienes toman las decisiones en la 

producción, transformación, distribución y consumo de alimentos. Estos actores también pueden 

identificar las posibilidades de democratizar esas decisiones. La figura 4 muestra la concentración 

de poder como un reloj de arena, donde los transformadores y los comercializadores están en el 

centro. 

 

Figura 4: Relación vertical entre productores, transformadores, comercializadores y 

consumidores. 

1.5 Quién puede utilizer la herramienta? 

La herramienta puede ser utilizada por cualquier grupo interesado en mejorar la sostenibilidad del 

sistema alimentario con el que interactúa. Puede tratarse de miembros de la comunidad, padres 

de alumnos, vendedores, cocineros, ONG, gobiernos, científicos y muchos otros. Es importante 

señalar que la aplicación de la herramienta FoodSAF no depende de la presencia de científicos. 

1.6 Cómo está estructurado este manual? 

Este manual describe los pasos para la evaluación participativa de un sistema alimentario y la 

definición conjunta de una acción de transformación. Un FoodSAF es un diagnóstico 

participativo, lo que no significa necesariamente que para aplicar un FoodSAF sea necesario pasar 

por todos los pasos que proponemos en el manual. Su aplicación dependerá del tiempo necesario 

para debatir y llegar a un consenso, y de las características del grupo. 
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Por ejemplo: los grupos más homogéneos, como los agricultores rurales, o los miembros de una 

cooperativa pueden hacer evaluaciones colectivas. Si el grupo incluye mujeres y hombres, o 

miembros de gobiernos locales y comunidades indígenas, puede ser útil dividirlos en subgrupos 

y dedicar más tiempo a alcanzar el consenso. 

El manual también explica cómo se puede - basándose en el FoodSAF - desarrollar, implementar 

y dar seguimiento a una acción transformadora (AT). 

¿Qué tendrá al final de su aplicación?  

- Un mapa de actores y del sistema alimentario. 

- Un gráfico de araña que evalúa las 5 dimensiones de la sostenibilidad alimentaria. 

- Una lista de pasos para una acción transformadora o un plan de transformación. 

El recuadro 1 ofrece algunas orientaciones sobre cómo puede organizarse un proceso y un taller 

de FoodSAF. Sin embargo, también es posible inspirarse en nuestro manual para un proceso 

diferente y combinarlo con otras ideas y procesos.  

RECUADRO: Cómo organizar un proceso y un taller de FoodSAF 

 

Antes de iniciar un FoodSAF:  

Antes de comenzar con una evaluación, es necesario realizar un trabajo previo. Suele haber un 

punto de entrada, creado por un grupo de partes interesadas o individuos. Es necesario hacer un 

alcance inicial de la posible área de interés y de las partes potencialmente interesadas. Esto puede 

hacerse mediante contactos informales, visitas sobre el terreno o estudios iniciales (el paso 1 

ofrece más información sobre este proceso). 

Taller FoodSAF 

Un FoodSAF puede iniciarse entonces mediante la invitación a un taller en un lugar y momento 

convenientes. Esto requerirá una planificación y una logística adecuadas. En este manual, 

presentamos con más detalle los pasos que pueden implementarse en un taller de este tipo con 

una duración aproximada de 3-4 días (pero puede utilizarse en un día si se resume). Un taller 

puede abarcar los pasos 2-6. 

La moderación debe tener como objetivo crear condiciones favorables para los intercambios y la 

colaboración abiertos y creativos en el taller 

 La moderación de un FoodSAF requerirá algunas habilidades y experiencia en métodos 

de taller. El objetivo de la moderación debe ser crear un entorno de trabajo que permita a 

todos los participantes sentirse incluidos y valorados. Para "romper el hielo" se pueden 

utilizar varios métodos, que no son específicos del FoodSAF. Sin embargo, vale la pena 

mencionar específicamente algunos puntos: 

 Antes de iniciar una evaluación participativa de la sostenibilidad alimentaria (FoodSAF), 

es valioso conocer la composición de los participantes, partiendo de un principio del 

proceso transdisciplinario, que valora diferentes tipos de conocimiento. Destacamos que 

en este proceso se reconocen diferentes fuentes de conocimiento. Un diálogo inter y 

transdisciplinario es posible y necesario entre diferentes actores, que pueden incluir 

académicos y no académicos.  

 En el proceso de presentación, puede ser útil tener en cuenta lo siguiente:  

o Evitar el uso de términos que puedan producir segregación social, por ejemplo: 

profesional y no profesional, científico y no científico, estado civil, religión y 

otros.  
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o Proponer presentaciones que ubiquen geográficamente a los actores, por ejemplo, 

sus regiones, municipios, lugares de origen; esto da una idea de su participación 

en las cadenas de valor. 

 La presencia de diferentes grupos de actores puede aumentar la diversidad de voces, por 

ejemplo, hombres, mujeres, representantes del gobierno local, representantes de la 

comunidad, estudiantes o profesionales. Identifique el lenguaje que une al grupo. En el 

caso de que los participantes no entiendan el idioma que se utiliza para la evaluación, 

asegúrese de que hay una persona responsable de la traducción para evitar limitaciones 

en el acceso a la información. 

Ejecución y seguimiento de las acciones transformadoras 

La aplicación y el seguimiento de las AT requerirán tiempo, en función de las acciones previstas. 

El sistema de seguimiento diseñado en el paso 5 ayudará a seguir la aplicación y a iniciar acciones 

correctivas si es necesario. Es necesario asegurar el tiempo y los recursos suficientes para el 

seguimiento. También es importante continuar la comunicación y el intercambio con todos los 

actores, especialmente también con los proyectos y las instituciones gubernamentales susceptibles 

de apoyar e incentivar los cambios buscados. 

2. Pasos para la aplicación del FoodSAF, hacia la 

transformación de los sistemas alimentarios 
 

La evaluación de la sostenibilidad alimentaria consta de 6 pasos, que permiten conocer el estado 

actual del sistema alimentario, desde la perspectiva de los actores implicados en el proceso, pero 

también es una herramienta para planificar procesos de transformación, porque permite 

reflexionar de forma participativa sobre las vías de gestión, monitorizar el proceso y finalmente 

analizar el alcance de los planes. 

Solemos imaginar una evaluación y un proceso de transformación como dos momentos diferentes, 

porque uno mide el estado actual de lo que queremos cambiar, y el proceso de transformación es 

el acto mismo del cambio. Esta guía propone integrar ambos momentos, mientras se produce la 

evaluación de la sostenibilidad alimentaria, iniciamos el proceso de transformación, porque todas 

las personas implicadas analizan, acuerdan y planifican conjuntamente, y a partir de ese momento 

se convierten en actores dinámicos del cambio. 

Paso 1: Identificar las partes interesadas, las alianzas y las redes para diseñar 

un Sistema alimentario 
Al iniciar una acción de transformación, es importante dedicar tiempo a la construcción de una 

alianza entre los actores interesados en los cambios favorables a la sostenibilidad alimentaria. 

Generar alianzas estratégicas consiste en buscar temas/problemas comunes para un grupo de 

actores, para un sector de la sociedad, que tengan capacidad de influencia a nivel local, y a partir 

de ahí hacer crecer su influencia a otros niveles, como el nacional, el regional y el global. 

 

Ejemplo de “juego de poder” 

Una estrategia útil en el proceso de formación es pedir que las personas que se consideran 

con alguna fuente de poder, se desplacen hacia el final de la sala, y las que se perciben al 

margen de las relaciones de poder pasen al frente de la sala, de esta manera se puede 

proponer simbólicamente un cambio en el lugar que ocupamos dentro de un proceso de 

FoodSAF. 
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Hay que tener en cuenta que los actores dispuestos a iniciar una acción de transformación pueden 

tener visiones diferentes; sugerimos elegir cuidadosamente la composición de las alianzas 

interinstitucionales. Por ejemplo: si nuestro interés es plantear transformaciones favorables a los 

hogares de la agricultura familiar sostenible, es poco probable que su voz pueda ser priorizada en 

una alianza con una presencia dominante de actores que defienden el agronegocio a escala 

industrial. 

Asumimos que una acción de transformación necesita de esfuerzos en muchos frentes y se 

sostiene en el tiempo si es acompañada por una red de personas, organizaciones, instituciones 

genuinamente interesadas en su continuidad. Sugerimos detenerse a pensar en las siguientes 

cuestiones antes de iniciar un FoodSAF: 

- ¿Existe un grupo de personas, organizaciones e instituciones con voluntad de 

transformar un sistema alimentario hacia la sostenibilidad? 

- ¿Existen acciones anteriores y/o en curso llevadas a cabo por estos actores para 

reforzar la sostenibilidad alimentaria? 

- ¿Las acciones actuales han sido insuficientes? ¿Es necesario un cambio? 

Al preguntarnos por las personas y sus intenciones, podemos decidir nuestro enfoque para el 

cambio. 

Solemos trabajar con actores que están al margen de las decisiones en los sistemas alimentarios, 

por ejemplo: grupos de productores, o grupos de consumidores. Sin embargo, hay casos en los 

que el poder para el cambio reside en una cooperativa económica, una agencia financiera 

comunitaria, una empresa de microprocesamiento, un gobierno local o incluso una ONG de 

defensa local. 

Con esta información previa es posible mapear un sistema alimentario junto con los actores clave 

previamente identificados. Consiste en una visita inicial al lugar para conocer el sistema 

alimentario, para identificar todos los elementos relacionados con la dinámica de la alimentación, 

entre ellos 

- ¿Cómo es el paisaje? (Condiciones del suelo, aire, agua y agrobiodiversidad). 

- ¿Dónde se encuentran las organizaciones/actores? Empresas, gobiernos, sociedad civil 

presentes y los que no están presentes, pero son importantes. 

- ¿Cómo son las dinámicas entre la producción, el procesamiento, la transformación y el 

consumo de alimentos? ¿Dónde se producen, transforman, comercializan y consumen los 

alimentos? ¿Quién influye en qué y desde dónde? 

Para dinamizar los debates, e incluso para recuperar los conocimientos resultantes de la 

observación, utilizamos la técnica de la cartografía participativa del sistema alimentario. Se trata 

de dibujar, individualmente o en grupo, un mapa de la tierra, del municipio, del territorio indígena 

o de la región donde estamos iniciando la transformación. 

Los mapas de actores y recursos son un punto de partida para discutir las características del 

sistema alimentario, consistente en el mapeo participativo de los flujos existentes dentro del 

sistema, los actores relevantes, sus interacciones y posiblemente los conflictos que existen en el 

proceso. 

La observación activa es fundamental para recuperar todos los detalles importantes del sistema 

alimentario. Cuando los participantes que realizan la evaluación no están familiarizados con el 

sistema, consiguen hacer preguntas generales y descriptivas que ayudan a crear una imagen; sin 

embargo, sólo en el diálogo con los expertos locales será posible incorporar los detalles necesarios 

para una visualización y una mejor comprensión del sistema alimentario. 
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Por ello, recomendamos realizar previamente reuniones y/o talleres informales para definir 

colectivamente los posibles sistemas alimentarios de la región, los sistemas alimentarios más 

dominantes y los de menor relevancia; y los que tienen el potencial de generar atributos de 

sostenibilidad alimentaria. 

Recomendamos el siguiente procedimiento para el mapeo del sistema alimentario: 

Dibujar todas las vías de comunicación (carreteras, ríos, entre otros). 

Dibujar los lugares donde se producen los alimentos. 

- Marcar los lugares donde se encuentran los insumos agrícolas (por ejemplo, las tiendas 

agrícolas, el patio de una casa, la casa de un vecino, entre otros). 

- Marca los lugares donde los intermediarios recogen, almacenan y venden los alimentos. 

- Incluya los lugares donde se procesan los alimentos (por ejemplo, nombres de 

empresas). 

- Dibujar los centros de comercialización (mercados, ferias, tiendas). 

- Incluya a los prestamistas, bancos y otras fuentes de financiación. 

- Lugares de consumo de alimentos (restaurantes, tiendas de barrio, vendedores 

ambulantes).  

- Si se conoce, indicar la procedencia de los alimentos importados. 

Para facilitar el mapeo podemos aplicar códigos comunes, por ejemplo: las flechas de dirección 

única indican movimiento, las líneas discontinuas muestran condiciones inadecuadas, los 

triángulos indican infraestructura, los círculos indican personas. Estas son sugerencias de 

codificación no exclusivas. Lo importante es que el mapa sea comprensible para todas las 

personas implicadas. El resultado será un mapa inicial listo para ser compartido en el proceso de 

evaluación.  

  Indicación de movimiento/flujo 

  Indicación de condiciones inadecuadas 

 

  Infraestructura indicadora 

 

             Indicación de personas/grupos 

 

Fig. 5. Ejemplos de codificación. 

 

La primera dificultad es definir los límites de un sistema alimentario: por las interacciones mutuas 

entre niveles, vimos que los márgenes son permeables. Por ejemplo, el sistema alimentario local 

de calidad ecológica, utiliza en algunos casos insumos que provienen de empresas transnacionales 

debido a la dependencia actual de las semillas. El control centralizado del material genético es 

una de las características del sistema alimentario global, y la reflexión local puede tener un 

enorme impacto. 
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Figura 6.  

Sistema alimentario en la region noroeste del Monte Kenia, en dos pueblos Kwa Kavisi y Mavindini. 

 

La figura 6 muestra un ejemplo de mapeo del sistema alimentario local. En la esquina superior 

izquierda, se puede ver que los insumos para la producción agroecológica dependen en gran 

medida del apoyo tecnológico del gobierno, y éste compra el material genético a las empresas 

importadoras, que a su vez están relacionadas con las transnacionales. 

La segunda dificultad está relacionada con el consenso, hay componentes de los sistemas 

alimentarios que se interpretan de manera sustancialmente diferente, y por lo tanto, cuando esto 

sucede hemos visto que es válido no llegar a definir un valor conjunto, sino expresar gráficamente 

las diferencias y sus argumentos. 

Por ejemplo, en el sistema alimentario mundial, hay voces en el debate que afirman que la 

producción de alimentos con monocultivos garantiza la seguridad alimentaria, y otras que se 

mostraron críticas con esta forma de producción, no llegamos a consensuar una respuesta. En este 

caso, una opción es crear 2 subgrupos para captar más profundamente sus perspectivas, o también 

moderar la participación y anotar todas las perspectivas en el gráfico, para tener una mayor 

diversidad de respuestas, ver ejemplos de mapeo en el anexo 4. 

 

Paso 2: Evaluación participativa de la sostenibilidad alimentaria 

Reunimos a un grupo de actores interesados en realizar una acción de transformación, con la 

intención de socializar nuestras ideas preliminares del sistema, discutir con ellos los atributos de 

la sostenibilidad alimentaria, evaluar el sistema alimentario actual, identificar los problemas y 

proponer vías de solución. 
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La aplicación de la evaluación es dinámica. A continuación citaremos los pasos en orden 

cronológico, desde un diagnóstico hasta un plan, pero creemos que es posible saltarse y/o añadir 

algunos pasos cuando haya limitaciones del contexto. También es posible añadir nuevas 

estrategias pedagógicas como el uso de imágenes, dibujos, discusiones en pequeños grupos para 

tener más voces en el diálogo. 

a) Crear el estatus del grupo, por ejemplo: hacer la evaluación sólo con representantes de los 

hogares, también es posible dividir la evaluación entre grupos de hombres y mujeres, o elegir 

involucrar a diferentes actores en la evaluación, dividir en grupos entre representantes del 

gobierno y representantes de los hogares. 

b) Presentar el mapa previamente preparado durante la visita exploratoria y explicar en qué 

consiste el mapa. 

c) Discutir, mejorar y/o cambiar el mapa incorporando la perspectiva de los participantes en la 

sala, hasta llegar a un mapa de consenso. Podemos repetir las preguntas del paso 2. 

d) Preguntar sobre las expectativas del grupo, cuáles son los temas relevantes que quieren 

discutir, mientras abordamos la evaluación de la sostenibilidad alimentaria. Recomendamos 

incorporar una presentación de los objetivos del taller, porque permite definir los límites de la 

evaluación. Ver el anexo 5 sobre las expectativas de la comunidad.  

Junto con el plenario, te invitamos a observar los indicadores por dimensiones, para abordar los 

problemas a los que aluden. En algunos casos, se puede pedir al grupo que dibuje la interpretación 

que cada uno hace de los indicadores previamente explicados por la persona que modera la 

discusión. La comprensión de cada indicador es subjetiva y no pretende ser una referencia de 

medidas cuantitativas; son más bien atributos cualitativos sólo aplicables en el contexto en el que 

se acuerda su interpretación. Por ello, la pauta es la siguiente: 

Presentar cada uno de los indicadores y paralelamente dibujar la comprensión que tenemos de 

cada indicador según nuestro contexto o mostrar una imagen de referencia. Es importante pensar 

en qué lugar de la cadena me encuentro, soy productor, comercializador o consumidor, o participo 

en todos estos eslabones.  

A) Repetimos la explicación del concepto de cada indicador con ejemplos. 

B) Pedimos a cada participante que piense en cada indicador por dimensiones. 

C) Les invitamos a analizar y/o dibujar el indicador que estamos presentando. 

D) Pedimos algunos comentarios sobre el indicador presentado.  

E) ¿Validamos o cambiamos los indicadores?  

Ver ejemplos en el anexo 5. 

Paso 3: procesos de evaluación con las diferentes partes interesadas 
 

Los indicadores conceptualizados colectivamente se evaluarán mediante una escala de 5 valores. 

Utilizamos una escala de 0 a 4, donde 0 significa ("nada", "muy bajo" o "muy malo") a 4 ("ideal", 

"100%", "muy bueno" o "muy alto"). 

Atributos 

dimensionales: 
 Derecho a la alimentación: derecho humano, alimentación 

adecuada que debe garantizarse, acceso a la información. 

 Seguridad alimentaria: garantizar el acceso, la disponibilidad 

y la calidad. 
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 Pobreza y desigualdad: sabemos que el hambre en el mundo no 

se produce por la escasez, sino por la desigualdad. 

 Resiliencia socioecológica: Fortaleza del Sistema alimentario, 

capacidad de las comunidades de apoyo y uso sostenible del 

capital natural. 

 Desempeño medioambiental: Impactos positivos en el medio 

ambiente. 

 

Los valores deseables son siempre valores más altos, lo que implica que un indicador es a veces 

un valor inverso, por ejemplo en la huella de carbono, si se supone que están teniendo poco 

impacto en la huella de carbono, entonces su valor será cercano a 4. 

a) Analizar los indicadores uno a uno: Se toma cada indicador y se pide que se le asigne un valor, 

si la gente no está de acuerdo se puede pedir que se discutan las justificaciones, para adaptar el 

valor asignado. 

Es posible compartir imágenes de cada indicador, como ejemplos de otros contextos; pero cuando 

no se dispone de electricidad, una alternativa es describir cada indicador de forma poco teórica, 

tratando de mostrar algunas figuras o dibujos que simplifiquen la explicación. Ver anexo 7. 

 

Nota importante: Es fundamental llegar a un consenso sobre la valoración colectiva del 

indicador. La forma de presenter el indicador es muy importante. 

 

Las discusiones de la aplicación de la herramienta tienen que ser consensuadas, de 0 a 4 que valor 

damos, si alguna persona no está de acuerdo hay que negociar. Si consideramos, por ejemplo, que 

hay limitaciones en el mercado, es consensuado, entonces ahí enfocamos la transformación. 

Una vez entendido el ejercicio, presentamos dos indicadores seguidos, y proponemos que sólo se 

dibujen, sin explicarlos al pleno, cuando alguien se sienta preparado después de entender los 

indicadores, puede presentarlos voluntariamente. 

Opciones: Dividir por tipos de actores: por ejemplo, según el género, por comunidad, por 

ocupación, por ejemplo, personal de extensión o sector privado. 

Los grupos de trabajo son poderosos al permitir que más voces compartan sus visiones y al trazar 

las características de un sistema alimentario se obtiene una visión más completa del tema. No es 

lo mismo hablar de seguridad alimentaria que de sostenibilidad alimentaria, cada grupo podrá 

profundizar en la composición de su sistema y crear preguntas provocadoras para el debate. 

Sugerimos los siguientes consejos:  

1) Equilibrar los grupos para incluir diversas voces.  

Dividir por grupos de género, o por edad, por escala de participación, o grupos de interés. La 

diferenciación por sexo y por tipo de actor como estrategia para diversificar las opiniones sobre 

un sistema alimentario: a) Promueve oportunidades para hacer oír la voz de los grupos excluidos. 

2) Diferencia las necesidades según las perspectivas. 

3) Compleja las transformaciones. Ejemplo: en Zambia, la opinión de los hombres sobre los 

problemas económicos estaba asociada a la capacidad de producción de caña de azúcar, y la de 

las mujeres a la capacidad de producción de alimentos (autoconsumo). 

Una forma de evitar que el debate se extienda a otros sistemas alimentarios, es delimitar algunos 

márgenes de análisis, en el momento de definir los grupos. Por ejemplo, dar algunas 

características sobre el sistema. 



18 
 

 

4) Qué valor le doy al indicador, consiste en asignar los valores en una araña, en forma de 

pentágono. Elaborar la araña previamente facilita este proceso. A continuación, mostramos cómo 

hacer un gráfico de araña para empezar el ejercicio.  

 

Figura 6: Ejemplo de preparación de un pentágono para una evaluación de la sostenibilidad 

alimentaria, para debatir y acordar las puntuaciones. 

c) Nos preguntamos: ¿por qué damos ese valor? Anota todos los argumentos en una hoja 

adicional. 

d) Marcamos los valores en el gráfico de araña para que se visualicen. 

e) Repetimos esto para cada uno de los 15 indicadores. 

Cuando decidimos hacer esta evaluación por grupos, llega un momento en que tenemos que 

integrar los resultados, para buscar el consenso en el plenario. Para esta tarea necesitamos:  

a) Superponer en una figura general la evaluación de cada grupo con diferentes colores. 

b) Identificar los puntos fuertes y débiles específicos de cada dimensión y, en su caso, las 

diferencias de interpretación por grupos. 

Por ejemplo: Para la dimensión de Seguridad Alimentaria el indicador más fuerte es la Capacidad 

del sistema alimentario para almacenar alimentos (3,5), el grupo se asegura de tener diferentes 

estrategias para almacenar alimentos, tanto para el autoconsumo como para la comercialización. 

Por otro lado, las mujeres contribuyen sustancialmente al almacenamiento de alimentos en el 

hogar.  

c) Dibujamos una figura final con valores intermedios (integrados), para tener una visión general 

de toda la evaluación. 
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Figura 7: Ejemplo de valores diferenciados entre la perspectiva de las mujeres y la de los 

hombres. 

 

d) Tomamos la araña con los valores acordados y priorizamos los problemas de 1 a 3 indicador. 

e) Otra opción: identificamos los valores más altos y priorizamos los puntos fuertes de 1 a 3 

indicador. 

f) Enumeramos los problemas y/o los puntos fuertes 

g) Priorizamos un problema y/o fortaleza central, y/o varios que estén estrechamente 

relacionados. 

Después de reflexionar en grupos sobre el mapeo del sistema alimentario y los indicadores de 

sostenibilidad, se puede dialogar en el plenario, con la intención de compartir los resultados de 

cada reflexión y sumar aportes de otros grupos a cada trabajo. 

El plenario es también un momento para analizar las razones por las cuales algunos indicadores 

obtuvieron un valor bajo, o en su defecto, por qué algunos indicadores obtuvieron valores altos. 

Cada propuesta argumental muestra la importancia de explicar las razones de cada puntuación, 

porque es una forma de caracterizar el punto de partida de las transformaciones hacia la 

sostenibilidad alimentaria.  

Recomendamos que el plenario se concentre sólo en los aspectos acordados dentro de los grupos, 

y agregue comentarios posteriores, esto para evitar cambios en la dirección de la reflexión, 

normalmente las personas tienden a extender los argumentos sobre los problemas de sus sistemas, 

principalmente porque los problemas son complejos. 

El resultado de la reflexión puede ser el inicio para priorizar las acciones de transformación, 

considerando el tipo de estrategia, el tiempo de ocurrencia, los actores responsables y los 

mecanismos de control interno. El siguiente es un ejemplo de análisis de problemas. 

0
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2

3

4

5
Non-discrimination

Access to information

Effective participation

Food security at the
household level

Power relations

Capacity of the food
system to store and…

Sources and levels of
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Performance of value
chains

Environmental benefits of
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Carbon footprint[1]

Health impacts (human
and animal health)

Buffer capacity: Diversity
of system components

Social self-organization

Learning and adaptation:
legacy and use of local,…

Comparative analysis in Food SAF Assessment in Maggobo

Men Women
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Figura 8: Evaluación del problema. 

Utilizamos dos herramientas para identificar los problemas a los que se enfrenta el sistema 

alimentario. Primero: el grupo enumera los principales problemas a los que se enfrenta; a 

continuación, estos problemas se revisan entre pares para establecer un orden de prioridad.  

 

Paso 4: Enumerar las posibles soluciones  
 

a) A continuación, identificamos las soluciones a los principales problemas. Una vez identificadas 

las soluciones, las clasificamos según varios indicadores de rendimiento, como la sostenibilidad, 

la productividad, la equidad, la accesibilidad económica, la capacidad técnica, el tiempo para 

acumular beneficios y la aceptabilidad sociocultural. 

b) El grupo puntúa cada indicador de 1 a 3, siendo 1 una puntuación baja en la capacidad de la 

solución para contribuir al indicador; 2 para una capacidad media y 3 para una capacidad alta. 

Después, vamos más allá y desarrollamos un consenso sobre las dos soluciones más importantes 

para los problemas. 

c) Priorizamos por eficiencia, viabilidad y tiempo, los resultados de la evaluación de la 

sostenibilidad alimentaria se utilizan como base para planificar las acciones de transformación, 

también operan como generadores de nuevos retos en un proceso continuo y son en algunos casos 

una herramienta para evaluar los logros. 

Tabla 1: Soluciones a los problemas identificados 

S/N Causas Soluciones 

1 Falta de conocimiento Creación y difusión de capacidades, gestión financiera, 

ahorro, etc.  

2 Problemas financieros  Acceso a los insumos, siendo el agua de riego el 

principal insumo necesario. 

 La piscicultura, aunque el agua sería un problema, 

tiene un acceso limitado al pescado. 

 Vínculos con el Mercado. 
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3 Desconfianza y 

deshonestidad 
 Modificar/revisar las normas y reglas. 

 Elaborar un código de conducta 

4 Desigualdades de 

género 
 Implicar a las mujeres en la toma de decisiones. 

 Las mujeres deben ser proactivas. 

 Las mujeres deben ser unificadoras. 

 Formar un grupo de mujeres (autoorganización 

social) con varias actividades para obtener ingresos, 

existe un banco de pueblo (banco de mesa) pero las 

mujeres presentes no estaban en ningún grupo. 

 

Durante el proceso de aplicación de la metodología hemos demostrado que una acción de 

transformación en un indicador tiene el potencial de irradiar positivamente sobre otros 

indicadores. Por ejemplo: 

Seara Brasil: Trabajando en el fortalecimiento del indicador de autoorganización (dimensión de 

resiliencia socioecológica), optimizando los cambios en el indicador de participación efectiva 

(dimensión de derecho a la alimentación). 

Juazeiro, Brasil: El trabajo sobre el indicador participación en la cadena de valor con ferias de 

agricultura familiar (dimensión pobreza y desigualdad), permitió difundir información sobre 

alimentación sana y local (dimensión derecho a la alimentación). 

Tabla 2: Ejemplo de clasificación de soluciones con indicadores de viabilidad. 

Solution 

/intervention 
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R
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Consensus to 

choose two 

solutions 

Access to inputs 

more specifically 

borehole water for 

irrigation 

3 3 3 1 3 1 3 17 2 Solution 1 

Construct a 

Community 

borehole to 

enhance access 

to water for 

irrigation 

 

 Solution 2 

Support women 

to self-organise 

Fish Farming 3 3 3 1 3 1 2 16 3  

Market linkages 3 3 2 1 3 1 2 15 4  

Social self-

organisation for 

women-form 

women only group 

3 3 3 2 3 3 3 20 1  

Ratings (1-low, II-Medium and III-High).  

 

Junto con la comunidad, se identifican una o más soluciones clave y se realiza el análisis de las 

opciones de apoyo (internas/externas) y los actores clave. Esto consiste en una lista priorizada de 

opciones de apoyo (internas/externas) y actores clave. 
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La priorización de las soluciones va acompañada de una estrategia de acción. Para prepararla, 

sugerimos identificar objetivos a medio plazo, capaces de dibujar un horizonte de cambio. 

Con los objetivos establecidos preparamos el análisis de las opciones de apoyo, que consiste en 

a) Visualizar las acciones de cambio. 

b) Hacer una lista de posibles actores clave, con potencial para contribuir a las acciones. 

c) Averiguar las políticas existentes que apoyan la acción (mecanismos de protección 

para la promoción). 

d) Ponerse en contacto con los actores para discutir los posibles compromisos. 

e) Si procede, firmar acuerdos. 

f) Hacer un seguimiento de los compromisos a lo largo del tiempo. 

Durante este proceso es valioso contar con información sobre políticas públicas que apoyen la 

transformación de los sistemas alimentarios; sin embargo, dichas políticas sólo tienen sentido si 

encontramos actores y cuando contamos con aliados con la voluntad de implementarlas. Este 

enfoque se basa en el precepto de que la información por sí sola no resolverá los problemas de 

los sistemas alimentarios, por lo que es necesario crear un proyecto de gestión viable que permita 

el seguimiento en el tiempo. 

Cuatro factores determinan la consecución de este paso:  

- Información oportuna. 

- Gestión financiera. 

- Voluntad política.  

-Participación de las diferentes partes interesadas. 

 

Paso 5: Gestión y seguimiento de las acciones transformadoras 
 

La acción de gestión y seguimiento consiste en definir los momentos de seguimiento de las 

acciones definidas en un plan de transformación. 

Normalmente el seguimiento interno tiene como objetivo identificar los logros durante el proceso, 

pero también son opciones para readaptar la dirección del cambio.  

Para hacer posible el seguimiento, proponemos los siguientes pasos: 

a) Programar reuniones periódicas de seguimiento. 

b) Evitar planificar todo el presupuesto al inicio de la acción piloto, ya que durante el 

proceso surgen algunas nuevas necesidades, consideramos importante contar con 

recursos para responder a ellas. 

c) Crear durante el seguimiento un sistema para recuperar los logros y definir los retos, 

por ejemplo, preguntarse: ¿hemos alcanzado los objetivos? ¿cuáles han sido las 

dificultades? ¿es posible resolverlas? 

d) Tras la evaluación interna del plan, se sugiere reajustar las acciones.  
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Paso 6: Opciones para ampliar/integrar/conectar los cambios 

Por último, el proceso de planificación puede incluir una perspectiva de articulación con los 

movimientos sociopolíticos regionales y globales. Cuanto más interconectada esté la acción para 

el cambio, más posibilidades se abrirán para la replicación o, al menos, para la incorporación de 

las cuestiones locales en las agendas de otras escalas. 

Para sumar las iniciativas piloto de transformación a otras escalas, es necesario contar con:  

- Una visión compartida. 

- Intereses comunes. 

- Imaginar posibles mecanismos/formas a diferentes niveles. 

Algunos ejemplos de temas articuladores son los movimientos regionales por la soberanía 

alimentaria, los movimientos por el derecho a la tierra, al agua, las reivindicaciones contra los 

efectos negativos del cambio climático, los movimientos anticoloniales y los movimientos 

organizados de mujeres. Ver lista de movimientos multiescalares en el anexo 8.  

 

Conclusiones 
 

Los sistemas alimentarios que incorporan la producción, transformación, comercialización y 

consumo con criterios de sostenibilidad son una oportunidad para imaginar propuestas de 

transformación. En este sentido, apostar por procesos de evaluación participativa permite a una 

diversidad de actores negociar acciones para cambiar su sistema alimentario. ATP está 

repensando otros sistemas alimentarios con miras a la sostenibilidad y el desarrollo rural.   
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Annex 1 

Five Dimensions for Food Sustainability Analysis 
 

1st Dimension: Right to Food 

The right to food refers to the respect, fulfillment and protection of the access to all the necessary 

conditions to feed ourselves. Countries and their regulations must guarantee non-discrimination, 

access to information, and access to spaces of effective participation to decide on our food.  

Attributes of the right to food: 

1. Non-discrimination: Have the possibility to exercise a dignified production, distribution 

and consumption, especially without exclusion by gender, religion, political or sexual 

orientation, nationality or age; includes workload (as in agriculture, or in the care of 

others, for example, children or the elderly) and access to resources. 

2. Access to information: knowledge about what is happening in food production, 

distribution and consumption, including local, traditional and ancestral knowledge, and 

the ability to access good information. 

3. Effective participation: Possibilities to participate in the elaboration of norms and rules 

about production, transformation, distribution and consumption. 

 

2nd Dimension: food security 

In this tool food security refers to the option to have stable access to safe, sufficient quality e.g. 

food with nutrition quality and free from pesticides, and permanent food supply, which includes 

sovereignty, that is, the freedom to decide on food systems. It implies having opportunities to 

negotiate in spaces of power, to have means of production, commercialization and dignified 

consumption. It also depends on the capacity we have to save food for times of scarcity.  

Attributes of food security:  

1. Food security at the household level: that families always have healthy and nutritious 

food. Examples of indicators: concern about not having enough food, or if someone in 

the household skips a meal or eats less, about not having enough (which usually affects 

women and children –especially girls - first) Food security also includes having access to 

portable water, basic information about food utilization and effective management of 

illness 

2. Power relations: Conditions, organizations, individuals, or rules of the game that define 

decision-making in the food system. Examples: concentration of power e.g. in the hands 

of supermarkets. Distribution and marketing in the hands of a few people. Tax cuts for 

export agribusiness; investments, money flows. 

3. Capacity of the food system to store and process food: The ability to apply ancestral, new 

or mixed technologies to improve storage, processing and the distribution of food. 

 

3rd Dimension: Indicators of poverty reduction and inequality 

It is the economic conditions of food systems that can produce changes in poverty and inequality 

from production to consumption. For example, having more income than expenditures, having 

access to adequate infrastructure and technologies, and participating in different links of the value 

chains.  

1. Income and expenditure levels: Having stable and sufficient income for necessary 

household expenditures, or other forms of redistribution such as community work 

and bartering.  
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2. Access to socio-technological infrastructure: The situation of access, for example, to 

irrigation, production inputs, finance, transport, markets, education, extension and 

others that make food sovereignty and technology possible.  

3. Performance of value chains: Distribution of incomes along value in the chain, e.g. 

what the producer receives for his/her product, the processor, and the retailer. It is 

also important that markets function, e.g. that the producer has a secure market, or 

that there are direct links with consumers (which can also be public procurement 

programmes). 

 

4th Dimension: Environmental Performance 

The environmental performance of a food system refers to the ability of the food system to 

preserve or enhance the natural environment, including the presence of a diversity of animals, 

plants, living soil, and clean water and air. It is possible when water is conserved in water-scarce 

areas, and when a low amount of carbon and other harmful gases are emitted. Good environmental 

performance provides a positive effect on human, animal and plant health. A poor environmental 

performance seriously affects health. 

1. Diversity: A food system that has various types of plants and animal species and 

varieties/breeds, and fertile soils. It also generates a diverse landscape that includes 

different trees and provides numerous ecosystem benefits. 

2. Carbon footprint, or water footprint, is the capacity of the environment to capture fossil 

energy and other sources, also the actions in production, distribution, sale and 

consumption that prevent the production of more fossil energy. With the water footprint 

- depending on the context which indicator is seen as most important by the participants 

- we analyses the amount of water used along the value chain. 

3. Impact on health: Perceptions of positive and negative health effects of different food 

system activities. 

 

5th Dimension: socio-ecological resilience 

Resilience refers to the capacity of a system to withstand difficulties, to reorganize and to learn 

and to adapt. This can respond to biocultural biodiversity, which is the inheritance in seeds, land, 

local knowledge, races, and dishes. In this indicator it is important to consider the social 

organization, with its systems of rules. 

1. Buffer capacity: biocultural diversity along the value chain: crops, breeds, products, 

dishes, food A high value in these categories allows not to be dependent on a single food, 

a single type of plant that is easily affected by a disease, a pest or a change in price, but 

to have a wide variety of alternatives. 

2. Social organization: internal rules of governance, mechanisms of reciprocity, exchange 

of knowledge, trust, and transparency. Social organizations allow to position themselves 

as producers, consumers or other actors and together have more influence and advantage 

in enforcing their rights and interests. Also, the ecosystem can be self-organized with 

habitats for biodiversity, seeds present and available, and a diverse landscape to recover 

from shocks and to function again. 

3. Learning and adaptive capacity: local and ancestral or traditional, ecological knowledge 

adapted to a certain place with its food system (and often coupled with "new" knowledge) 

allows one to learn from past crises and to adapt and prepare to resist. 
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Annex 2 

Food system classification 
 

In our research project, we have characterized six food systems, taking examples from Kenya and 

Bolivia, and three food systems characterized in Chile2, we present them below to show you how 

the features apply 3. 

Agro-industrial food system: characterized by monocultures with high use of external inputs and 

degree of mechanization; "flexible" crops (e.g. soybeans used to produce meat and for agro-fuel, 

vegetables and fruits, among others), according to what the international market demands. 

Distribution by centralized, internationally organized and export-oriented actors with distant 

consumption.  

The agro-industrial food system links a producing region (such as Bolivia and Kenya) with 

consumers residing mainly in Europe. For example: the soybean value chain that originated in 

Bolivia provides a wide range of food products that circulate along many new food value chains, 

such as meat production, or soy derivatives such as vegetable oils. Soya and meat production is 

also assimilated in the domestic market.   

Another example: is the regional food system in Kenya, which encompasses the maize, dairy  and 

beef value chains and involves mainly small and medium landholders, in addition to a wider 

network of actors living in rural food producing areas of Meru and Laikipia counties and actors 

living in peri-urban areas and urban sites involved in food processing, trade, retailing and 

consumption in the cities near Meru and Nanyuki counties, Nyeri municipality, and Nairobi.  

Indigenous food system: A food system where traditionally production, processing, distribution 

and consumption take place within a single group or household, based on ancestral knowledge 

and worldviews about the natural cycles of food. It is linked to identity and food traditions beyond 

productivity or nutritional value the Guarani indigenous food system of the Bolivian Chaco 

produces food for self-consumption, and also participates in national value chains with the 

production of corn. Much of the food is produced and consumed at home, shared and exchanged 

between families. For this system to occur, the right to land was a determining factor, and its 

continuity today depends on access to one's own inputs such as seed and water.  

Agro-ecological food system: groups of producers, distributors and consumers organized around 

a common purpose linked to production, and food that is environmentally friendly, fair to 

producers, and free of agrochemicals. Foods are often differentiated in the markets through 

certification or branding, conveying the values of the actors involved. For example: in the 

department of Santa Cruz, Bolivia, several agro-ecological initiatives converge, several of them 

managed by families with ownership of their land, where they apply more sustainable production 

and food practices, including crop diversification, use of bio-inputs, water care, local seed 

reproduction, and food transformation without the use of preservatives.  

Local food system: Short-cycle food system of artisanal producers, processors, traders and small-

scale consumers. This food system connects smallholder farmers to local markets. For example: 

in Kenya, in Meru and Laikipia Counties in Mt. Kenya region, small-scale producers constitute 

an important sector of the informal market, offering various foods from the family basket. These 
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foods are produced in a conventional way, the farming families in many cases make excessive 

use of agrochemicals, with little protection for their health.  

Regional food system: Value chains with links from rural areas to the large cities of a country or 

region. Often the food consists of highly processed mass products such as flour, alcohol or sugar. 

It is also characterized by a strong presence of intermediaries and supermarkets in the distribution 

link, on which both producers and consumers strongly depend. For example, in Kenya, in 

Laikipia, the milk value chain incorporates family and cooperative initiatives to produce milk and 

deliver it to intermediaries.  
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Annex 3  

Examples of Transformation Pilot Action (TPAs) around Latin América and 

Africa 
 

We want to summarize examples experiences from Bolivia, Brazil, Colombia, Kenya, Ghana and 

Zambia. In each of these countries we have accompanied diverse transformations: 

 In Bolivia, an additional TA was conducted in the municipality of Samaipata - Santa 

Cruz, aimed at strengthening family agriculture for sustainable food with irrigation.  

 In Brazil, two TAs were possible, the first in the municipality of Casa Nova Bahia, for 

the creation of corporate identity and participation in the food market; and the second in 

the municipality of Seara - Santa Catarina, aimed at positioning cheese and raw milk 

derivatives in the context of family production.  

 In Colombia, two TAs were generated, both in the municipality of Vélez, for the creation 

of opportunities to strengthen agro-ecological farms, as a strategy to face the advance of 

coal extraction in the area.  

 In Zambia, we worked on two TAs in the Magobbo Community, the first for institutional 

strengthening and community governance, and later for the transformation of productive 

conditions for sustainable food.  

 In Kenya, we continued the first initiative of TAs with the Umande cooperative in 

Nanyuki, for the definition of new challenges in the associative collection of milk., for 

Support of dairy farmer cooperative to enhance production and marketing of milk for 

sustainable livelihoods 

 We also promoted two integrated TPAs in two communities in Mavindin and Kwa Kavisi 

in Makueni, for the  

 Dissemination of agricultural knowledge by use of smart projector as well as construction 

of a community grain storage facility 

 for the formation of capacities in the production and supply of sustainable food.  

 In Ghana, in the Gworie-Kunkwa and Kalbeon communities, for productive 

transformation. 
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Annex 4 

Examples of mapping food systems 

 

Example 1: Mapping local food system in Chile. Interactions between actors and their 

activities. 

 

Example 2: Mapping the local food system in Kenya, expression of local interactions near to 

the value chain.  
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Example 3: Mapping the global food system. Prepared by a group of researchers who defend 

antagonistic positions on food security. The top center diagrams the presence of monocultures 

as a mechanism for shaping the global food system. 

 

Example 4: mapping the national food system. Characterized by the integration of food 

from agribusiness and agro-ecology. 
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Annex 5 

Food SAF evaluation indicators examples 
 

Below are some examples to address the indicators in the discussion during the FoodSAF 

evaluation:  

Dimension 1: Right to Food 

Access to information can be for example that you teach your child to produce, or that we have a 

GMO label; internal or external communication, is the flow of information between various 

actors, such as regulations that are approved and affect the food system. Access to participation, 

when I can have a process of self-organization in my commune, to influence the decision 

processes.  

The right to food should not be only related to the market, without or that public policies can 

make the conditions viable. It is fundamental to consider the perspective of those who produce, 

transform, commercialize or consume food. The place in the value chain, or the multiple activities 

can make possible a particular perspective of food sustainability. 

 

Dimension 2: Food security 

Let's ask: Is there always enough food in quantity or quality? Do we have food available all year 

round? Power relations: How is power concentrated somewhere in the food system? Who handles 

power? Our inputs? How do we eat? Do we apply technologies to ensure post-harvest? For 

example: braided seeds or seeds in bottles are ways of storing, or having a silo, are ways of 

managing the post-harvest.  

In food security it is relevant to observe that availability exists to access food, for example, 

marketers at fairs that lose (their products expire) quickly, or in the case of supermarkets that can 

store processed foods for a long time, for that reason it is fundamental that the different actors 

have the capacity to store and process food, that guarantees food security. 

Dimension 3: poverty and inequality 

Situation of households, price of products and markets, how to include mechanisms of reciprocity, 

practices such as collaborative work in Bolivia, to accumulate capital in collective territories, 

"barter" (exchange of products) as another way of making economy, money and other forms to 

favor your economy. Access to infrastructure, media, financing, access to transformation 

infrastructure, value chain performance, participation in the chain, we are producers, 

transformers, micro industries, large companies.  

We work in the markets; we sell in the supermarkets or in the fair. The participation in the value 

chain often operates like an hourglass, producers and consumers participate little in the rest of the 

links in the value chain.  

In poverty and inequality, we wonder whether jobs exist, and what percentage families spend on 

food. For example, in Europe it is less than 10% and in other countries it is up to 70%. Do the 

technologies exist to produce, and also to transform, social technologies, for example, do we know 

how to make a diverse and nutritious dish? 

If the value chains are working, if as a producer I can sell or not. 

 

Dimension 4: Environmental performance 
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Managing the landscape, status of diversity both of varieties of wild species, the habitat for 

diversity, including forests, thinking about how the vegetation is, the soils and what lives inside 

the soils. What happens to fossil energy in the value chain? Energy that travels, for example: what 

I buy travels long distances, potatoes in bags that come from China, which produce effects on the 

availability of food in short distance, because these potatoes compete with local supplies. Also, 

the quality of the processed potatoes generates impacts on the health of those who consume them.  

In environmental performance we analyze the environmental benefits of the landscape. For 

example, with soybeans, a monoculture landscape produces only soybeans, but a biodiverse 

landscape can produce pollination, rain, clean air, drinking water, as well as food, decent jobs, 

and cultural value. The carbon footprint depends on the distances that the food travels and the 

ways in which it is produced (think for example of deforestation). In some contexts, the water 

footprint can be considered instead of the carbon footprint. Also impact on human health, we do 

not see it as divided from the other systems, so it is health of all systems, presence of pesticides. 

 

Dimension 5: Socio-Ecological Resilience 

Resilience is the capacity to be strong in spite of difficulties: we are strong when we are organized, 

we have the capacity to remember ancestral memory, local knowledge, when there is autonomy 

in knowledge, and finally when we have diversity. If diversity exists, we do not depend on a single 

crop or a single food. With diversity we can go to other sources, it is agro-biodiversity, diversity 

of actors, diversity of landscapes, or of sources of income. Self-organization is crucial, together 

you are stronger, to support each other, but also to make yourself heard. Traditional, local 

knowledge, if applied to food systems, for example, if there is biodiversity, but we do not know 

how to use it in consumption, we need to know the recipes and different uses of that diversity.  
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ANNEX 6 

Examples of communitarian expectations into a FoodSAF assessment  
 

The following image shows a list of expectations defined by a rural community. 

 

Example: List of expectations when starting a food sustainability assessment workshop.  

The villagers expressed their interest in addressing the following aspects: a) Understanding food 

security. B) How to store food, including livestock production and fish farming. C) How to 

organize themselves, as a group of farmers. D) Knowledge of food processing and e) Nutrition in 

the family. Note that each of these aspects makes up the discussion of food sustainability, and is 

a good starting point for the assessment, because it portrays the real concerns of local actors. 
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ANNEX 7 

Rank used in FoodSAF evaluation 
 

Example 1 of application: We take up again the problem of food security at the household level, 

when a family does not have enough food throughout the year, if I put this example in an image, 

it would be a family having lunch with few foods, or less food for some of them, what value could 

we give to this image? From 0 to 4, considering that 0 is the weakest and 4 is an ideal system, if 

I think about the 5 values, which we would give to this image. If we give the value of 1, because 

it is an unsustainable system that is maintained, a current food crisis, then 4, would be an ideal 

situation, where the family has various foods, in adequate quantity. 

Example of: Participatory assessment of the food system 
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Presenting indicators: There are different ways to discuss the contents, in Kenya we use pre-drawn 

images, with some examples of our understanding of the indicator. The images were used to 

discuss the issues and make judgments. 
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ANNEX 8 

List of multiscale movements  
 

La Vía Campesina: https://viacampesina.org/es/ 

Coordinadora de las Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica: https://coica.org.ec/ 

Consumers movement: https://www.slowfood.com/es/ 

Associated Country Women of the Word: https://www.acww.org.uk/ 

Rede Ecovida: http://ecovida.org.br/ 

 

 

https://viacampesina.org/es/
https://coica.org.ec/
https://www.slowfood.com/es/
https://www.acww.org.uk/
http://ecovida.org.br/

